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Wilhelm Schulze 
zum Gedächtnis. 


Was Wilhelm Schulze unserer Zeitschrift während eines halben 
Jahrhunderts gewesen ist, sollte im Begrüßungswort zu seinem 
siebenzigsten Geburtstag am 15. Dezember 1933 Ausdruck finden 
(0. LXI S. IM). Auch während der langen Krankheit, die ihn 
bald darauf befiel, stand ihm seine geliebte Zeitschrift stets vor 
Augen. Im Herbst 1934 wurde die Schriftleitung noch nach seinem 
Vorschlag neu bestellt. Am 16. Januar 1935 war ihm Erlösung 
beschieden von dem schweren Siechtum der Wintermonate. 

Was aus dem wissenschaftlichen Nachlaß noch ans Licht 
treten wird und in welcher Form, ist noch ungewiß. Die fertigen 
oder entworfenen Arbeiten mögen der Wissenschaft noch manche 
Erkenntnis und Bereicherung schenken: am Gesamtbilde des Ge- 
lehrten und Menschen werden sie nichts ändern. Reichweite und 
Besonderheit von Schulzes Wissenschaft stellen sich jetzt beson- 
ders klar heraus in den zehn Abteilungen seiner „Kleinen Schriften“. 
Darin ist alles aus Schulzes Feder Veröffentlichte enthalten, was 
nicht selbständig erschienen ist, mit Ausnahme weniger Stücke, 
die er aus wissenschaftlichen oder persönlichen Gründen ausschied, 
„und einiger Anonyma. Es ist nicht nur die Mannigfaltigkeit der 
Gebiete, die von der Weite seines Blickes zeugt: auch ein Lücken- 
büßer von wenigen Zeilen kann einen ausgedehnten Hintergrund 
haben, und in einer anscheinend belanglosen philologischen Mi- 
szelle taucht auf einmal eine wichtige linguistische Erklärung auf. 
Dies gilt auch von den selbständig erschienenen, dem Titel nach 
teilweise engbegrenzten Arbeiten, von den Quaestiones epicae über 
das Marburger und das Göttinger Programm zu den „lateinischen“ 
Eigennamen. In der „Tocharischen Grammatik“, in der Schulzes 
Mitwirkung nur seinen beiden Mitarbeitern ermeßbar ist, ist die 
strenge Beschränkung auf die Tatsachen der Wortbildung und 
Formenlehre der neuentdeckten Sprache gewollt. 

In allen seinen Arbeiten ist Schulze nach Möglichkeit zu den 
unmittelbaren Quellen hinabgestiegen. In Indien z. B. reicht seine 
Belesenheit von den vedischen Hymnen über die buddhistischen 
Jätakas bis in den Linguistic Survey of India hinein, und die 
Vertrautheit mit den litauischen Liedersammlungen des 19. Jahr- 
hunderts war bei ihm unterbaut von einer genauesten Kenntnis 
der altlitauischen Texte. Auch das kleinste Steinchen, das zu 
einem Bau verwendet wurde, war auf seine Herkunft und Ver- 
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wendbarkeit geprüft. Schulzes Sprachwissenschaft ging zum guten 
Teil aus von den immer wieder und in immer weiterer Ausdeh- 
nung gelesenen Texten; auch die vollständigsten Grammatiken 
und Wörterbücher dienten ihm nur zur Nachprüfung. Noch mehr 
als die gedruckten Arbeiten und die Lehrtätigkeit zeigte den 
staunenswerten Umfang von Schulzes philologischer Sprachen- 
beherrschung seine einzigartige, leider schon jetzt zerstreute 
Bibliothek; seine Anglosaxonica oder Romanica z. B. oder seine 
Bibelsammlung brauchten den Vergleich mit keiner Fachbibliothek 
zu scheuen. Und die Fülle von handschriftlichen Eintragungen und 
engbeschriebenen Sammelzetteln legt Zeugnis ab von lebendigstem 
Verkehr mit diesen Schätzen. Schulzes Sammeltätigkeit, die er 
einmal sogar als das eigentliche Ziel seiner Wirksamkeit be- 
zeichnen zu müssen glaubte (Kleine Schriften 47), erhält aber 
immer, wenn auch manchmal nur andeutungsweise, ihren eigent- 
lichen Sinn durch seine von zugleich weitester und tiefster 
Kenntnis getragene sprachliche Betrachtungsweise, die, zunächst 
streng geschichtlich, vielfach auch allgemeine Bedeutung gewinnt. 

Der Gelehrte, dessen Idealbild Schulze selbst in einigen seiner 
persönlichen Gedenkreden gezeichnet hat, war bei ihm eins mit 
dem Menschen, der durch ein trotz raschem Aufstieg zu höchsten 
Stellungen nicht leichtes Leben seinen eigenen Weg ging, ge- 
tragen von dem Bewußtsein seiner wissenschaftlichen Leistung 
und von der Verehrung seiner Mitarbeiter und Schüler, von den 
Wenigen, die ihm näher kommen konnten, auch wahrhaft geliebt. 
Neben der nach außen sichtbaren Leidenschaft für seine Wissen- 
schaft kannte er nur noch eine, die für sein Land. 

Schulzes Scheiden hat uns doppelt schwer getroffen in einer 
Zeit, in der die deutsche Indogermanistik der Anspannung aller 
Kräfte bedarf, um auch nur einigermaßen ihre Stellung unter den 
Wissenschaften und an den Universitäten zu wahren. Möge es 
dem Verlage und der neugebildeten Schriftleitung gelingen, das 
Ihrige zu diesem Ziele beizutragen. Wir heißen hier, in der 
ältesten sprachvergleichenden Zeitschrift, Alle willkommen, die auf 
irgendeinem Gebiete, im Großen oder im Kleinen, mitzuarbeiten 
willens sind am weitern Ausbau der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft und ihrer Beziehungen zur Sprachtheorie und zur 
allgemeinen Sprachkunde. 
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Altes und Neues zu (hebr.-)griech. cūpgara, 
(griech.-)lat. sabbata usw. 


Das m.von d. Samstag und von frz. samedi, das für das 
lebendige Sprachgefühl ein unentbehrlicher Teil der beiden Wörter 
ist, war ursprünglich eine lediglich phonetische Entwicklung, seis 
im Aramäischen, seis im Griechischen (vgl. o. LXI 230ff. 247. 249) 
und dort genannte Literatur) oder im Lateinischen (s. u.). Wie auf 
das m, machen die beiden erstgenannten Sprachen auch Anspruch 
auf den schließenden Vokal von odßßara. Von orientalistischer 
Seite wird das anscheinend unzweifelhaft griechische Schluß-« 
der anscheinend unzweifelhaft griechischen Pluralform odßßara 
aufs Aramäische zurückgeführt. Grimm, Lex.’ (1888) verweist 
für odßßara als Bezeichnung des činen Sabbat-Tages einerseits 
auf die griechischen Analogien šyxaivia ččvua yevéowa, anderseits 
auf den aramäischen status emphaticus (bestimmte Form mit einer 
Art von postpositivem Artikel) auf -ā (šabbotā). Ältere griechische 
Festnamen auf -a wie Merayeitvıa sind teilweise wirkliche Plurale, 
indem das Fest mehrtāgig war (Ax9ecorrjo:a); formell können sie 
Adjektive zu dem alten Plural čuara (fuara) sein; die jüngern, 
begrifflich teilweise ungriechischen, zu denen die von Grimm ge- 
nannten gehören, sind vielleicht nach Analogie der alten ent- 
standen, übrigens öfter Abkürzungen für učoa mit Genitiv Plur. 
(Z. B. tà yevéore für ù husga (N) con yeveciwv; vgl. schon Blaß- 
Debrunner® § 141,3 mit Nachtrag)'). Entsprechend steht neben 
odBBata nach der Vorlage auch  fjučoa con offre (auch 
Tod oaßßdrov) für den Einen Sabbat-Tag. Die Frage, weshalb 
man überhaupt für den Singular neben tò odßßarov auch tà odB- 
Bara brauchte, ist damit nicht beantwortet. Die spezifisch bibli- 
schen ččvua und yxaívıa bilden keinen formellen Singular; das 
ältere yevšora (seit Herodot) hat neben sich wenigstens keinen 
neutralen Singular, sondern einen femininen (7) yevéatos scil. Huson; 
wie n yev&dlıos, auch y-ddia scil. fučoa neben ta yevédda). 


1) Evident ist der fremde Inhalt nur bei Zone yxaívıæ ist übrigens 
Rückbildung zu &yxamwilo = els woën drdäeota xadıordvar; dagegen folgte 
im Lateinischen encaeniare dem entlehnten encaenta nach. 
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Der Plural o@ßßera mit Singularbedeutung ist nicht literarisch 
zu werten (als pluralis poeticus) noch etwa aus religiöser Mystik 
zu verstehen (im Anschluß an Havers, Festschrift Kretschmer 
39ff.). Noch bevor es das Christentum gab, ist er ins Latein 
gekommen: die profane Überlieferung kennt lange nur sabbata 
(älteste Bezeugung in einer Stelle eines Briefes des Augustus 
Suet. Aug. 76 ne Iudaeus quidem, mi Tiberi, tam diligenter sabbatis 
ieiunium servat quam ego hodie servavi und Hor. sat. I 9, 69 hodie 
tricesima, sabbata „heute ist Neumond, also Sabbatruhe*; s. KieBling- 
Heinze zur Stelle). Daneben braucht die profane Literatur für 
den jüdischen Sabbat Saturni dies (zuerst Tibull 13, 18; vgl. — 
überhaupt zur ganzen Darlegung — Gundermann, Die Namen der 
Wochentage bei den Römern. Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 
1175ff.), was sich auch ins Christentum erhält. Der Singular 
sabbatum scheint erst von Christen gebraucht zu sein, neben dem 
Plural für den &inen Tag. Hier ist das Vorbild der heiligen 
Schriften in griechischer Sprache handgreiflich. Für das profane 
sabbata kommt aber literarischer Einfluß nur vereinzelt in Frage 
(so kann Justin bzw. Pompeius Trogus XXXVI 2, 14 septimum 
diem more gentis Sabbata appellatum aus einer griechischen Quelle 
geschöpft haben, die das Gleiche sagte wie Philo, de Abrah. 28 
nv EBödunv, Du “Eßoaioe odßßara zaloöcıv); doch konnten die 
Römer das Wort sabbata direkt von Judengriechen kennen lernen, 
nicht nur im Osten, besonders in Ägypten, sondern auch in Rom 
(vgl. Hor. sat. 19). Lat. sabbata ist so fest, daß es in den Glossen 
den griech. Sing. od@ßßarov wiedergibt’). 

Es verdient mehr Beachtung als es wohl- bisher gefunden 
hat, daß sich in den romanischen Sprachen (vgl. Meyer-Lübke, 
Rom. etym. WB. nr. 7479) neben sabbatum (ital. sdbato span. port. 
sábado log. sépadu) auch sabbata (vulgär als Sing. f. verstanden) 
gehalten hat (vegl. sabata tir. sab(e)da oberengad. samda unter- 
engad. obw. sonda)*); zur lat. Form auf -a gehören eventuell auch 
friaul. sabide prov. kat. dissapte: wie die sabbati, sabbatorum die 
(Gundermann a. a. O. 183) konnte man auch "die sabbatae sagen; 
doch: ist diese Auffassung nicht zwingend, da sabbatum bzw. -us 
2) Deutlich ist fem. sabbata in oaßßarov haec sabbata Gil. H 429, 21 
(vgl. oos haec lima ebd. 428, 17). 

*) Genaueres jetzt im AIS. II Karte 334. Als von allgemeinerer Bedeutung 
seien hervorgehoben piemont. sada (zufällig an orientalische Formen erinnernd), 
vereinzelte Formen mit Nasal auch in Unteritalien (s&nt Punkt 760), die ober- 


italien. Formen mit Veränderung des Anlauts (245. 247. 254. 258 hādat u. ä., 
122 doe: Ge 
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als Vorstufe geniigt (Meyer-Liibke). Das Sardische wahrt hier, 
verständlich genug, seinen Ruhm der Altertümlichkeit nicht: sa- 
padu ist die normale Form sabbatum; log. prov. kat. p deuten wohl 
auf eine gewählte Aussprache, die sich Mühe gab, das Doppel-d 
von sabbatum zur Geltung zu bringen; auf dieser Tradition beruht 
auch mir. sapoit, Pl. sapati, nur für den jüdischen Sabbat (Thurn- 
eysen, Zeitschr. f. deutsche Wortforschung I 191). Neben dem 
hochsprachlichen (oder doch die Hochsprache imitierenden) p 
verrät die prov.-kat. Form durch ihre Synkope und ihre Endung 
doch wieder ihre Volkstiimlichkeit; die tir. Form zeigt neben 
völliger Synkope auch noch die Vorstufe, die Vokalschwächung. 
Nicht gleichgiltig ist wohl die geographische Verbreitung von 
sabbata in den romanischen Sprachen (Adriagebiet, Südfrankreich, 
Nordostspanien); sie erinnert einigermaßen an das Areal von voran- 
stehendem dies (prov. kat.). Dazu kann man freilich das Albani- 
sche, über dessen Woclientage Thumb, Die albanesischen Wochen- 
tage. Zeitschr. für deutsche Wortforschung I 173ff. besonders 
gehandelt hat, nur unter Vorbehalt rechnen, indem hier die 
Entwicklung selbständig, kaum im Zusammenhang mit der roma- 
nischen, erfolgt ist. Das wohl völlig einheimische Wort ditē „Tag* 
(bestimmt dita), das im XVII. Jahrhundert noch gesetzt wurde, 
wird später weggelassen; im heutigen e shtunë „Samstag“ für 
älteres dita e shetund weist noch das vorgesetzte e auf die frühere 
Fügung hin (e ist die Marke des attributiven Genitivs oder des 
nachgestellten Adjektivs, so e dielë „Sonntag“, eig. 7 jiraxi) scil. 
huéoa). Daß die Voranstellung des Wortes für Tag im Albani- 
schen durch die islamitische Kirchensprache vermittelter arabischer 
Einfluß sei, ist unwahrscheinlich, da solcher bei den Wochentagen 
sonst-fehlt; im Türkischen steht das Wort für „Tag“ nach. Nichts 
beweist für die Etymologie das fem. Geschlecht des alb. Wortes 
für „Samstag“; es kann, wie in der ganzen Reihe, von dem weg- 
gelassenen ditē (bzw. -a) f. „Tag“ herrühren. Skok, Zeitschr. f. 
roman. Philologie XLIV 334 führt das alb. Wort für „Samstag“ auf 
lat. *sambata zurück”). In rum. luni marti miercuri jot vineri — 
alle f. — wird eher nachgestelltes lat. dies f. als vorangestelltes 
weggelassen sein; die Ausdehnung der Genitivendung lat. -is auch 


1) Zu e prennja, e premtja „Freitag“ neuerdings Lambertz, Albanische 
Märchen 48 (Schriften der Wiener Balkankommission XII), der darin den Tag 
der alten Liebesgöttin Prenne (Prende) sieht. 

. 2) Über *šēmbētē, *šumbētē, *3unte, *5š(ēļtunē + tē. Zu den Altern 
Deutungen vgl. auch Thumb a. a. O. 
1* 
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auf Lunae (dies) ist schon lat. (s. Gundermann, Zeitschr. für 
deutsche Wortforschung I 182; Meyer-Lübke, Rom. etym. WB. 
nr. 5164). 

Die latinitas der eben berührten rumänischen Reihe samt 
duminecä „Sonntag“ und săptămînă „Woche“ stimmt schlecht zu 
der auf Miklosich zurückgehenden Anschauung, nach der rum. 
sâmbătă (in andrer Schreibung sîmbătă) aus aksl. sombota geflossen 
ist; man halte dagegen den viel weitergehenden slavischen Ein- 
flu8 aufs Magyarische und Litauische in den Namen der Wochen- 
tage. Daher hat Skok in seinem Aufsätze La semaine slave. 
Rev. des études slaves V 14ff. (besonders 19f.) mit Recht nicht 
nur rum. sämbätä, sondern auch aksl. sombota auf ein balkanlat. 
*sambata zurückgeführt; man wird weiter zugeben müssen, daß 
auch mb statt bb lateinische Entwicklung sein kann, wenn auch 
gerade hier griech.-orientalischer Einfluß nahe liegt. Skoks Kampf 
gegen Miklosichs Annahme, aksl. sgmbota sei aus ahd. sambaz(tac) 
entlehnt, wäre allerdings vor den Aufsätzen von G. Meyer und 
W. Schulze berechtigter gewesen. Seit diesen führte man das 
kirchenslavische Wort auf ein vulgärgriech. *oduferov zurück. 
Doch sah man dabei über den formellen Unterschied zwischen 
sobota und *odußarov weg. Für ein *odußaro» sollte man *sgboto 
n. erwarten; es könnte höchstens ein griech. Plural *odußare im 
Slav. zum Singular geworden sein im Anschluß an die andern 
Namen der Wochentage, die Singulare sind (sreda und nedela 
übrigens Feminina)*). Doch ist es fraglich, ob die Pluralform 
oaßßara (bzw. *aduBara) in der griechischen Volkssprache der 
frühbyzantinischen Zeit noch Kurs hatte; im Mittel- und Neu- 
griechischen ist ja im allgemeinen die Singularform cé od$farov *) 
durchgedrungen. Und die Berufung auf die andern Wochentag- 
namen hilft nichts, da sie teilweise sicher jünger sind. Nach den 
Ausführungen von Skok a. a. O. ist die auf den ersten Blick zum 
Griechischen stimmende Bezeichnung: einiger Wochentage durch 
Zahlwörter gerade. vom Westen beeinflußt (von Aquileia und 
Salonae)°). Jedenfalls beweist nicht nur der Nasalvokal der ersten 


1) Ein griech. -a als Endung ist auch z. B. in. EE g’eona, gatavās 
sotona geblieben. 

2) In der Volkssprache vag£dro, worüber W. Schulze, Kleine Schriften 515f. 

s) Die Bezeichnung der fünf Wochentage nach dem Sabbat durch die Zahlen 
1—5 bzw. die entsprechenden Ordinalien geht vom Judentum aus (den fremden 
Ursprung zeigt NT. (3) wia (tüv) caggdrov „(Tag) Eins der Woche“ neben den 
dem Griechischen angepaßten zo&zn, devtéga, rein, rerdorn, méuntn oaßBdrov); 
sie hat sich im Griechischen gegenüber den heidnischen Augga ‘HAiov (lat. dies 
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Silbe von sodota (so schon Vasmer, Izv. XI, 1906, Bd. II 388f. bei 
Vondrāk, Aksl. Grammatik* 5) volkstümliche Art des Wortes, 
sondern auch der Wortausgang (Sing. f.). Die Übersetzer haben 
an einer Reihe von Stellen den griech. Plural An zois odßßaoıv 
der Evangelien getreulich durch den Plural wiedergegeben (vz 
soboty Akk.); es hätte ihnen nicht schwer fallen müssen, auch die 
Deklination des Wortes nach der Vorlage genau wiederzugeben, 
also z. B. statt der fem. soboty -ta -tọ einen Nom.-Akk. Plur. 
bzw. Sg. neutr., also *sgbota *soboto zu bilden‘). Wenn sie sobota 


Solis) usw. durchgesetzt und ist auch syrisch, arabisch, neupersisch (aus dem 
Aramäischen), athiopisch (s. Nöldeke, Zeitschr. für deutsche Wortforschung I 
162ff.; Thumb, ebd. 1681f.), ferner armenisch (Hübschmann, Armen. Grammatik 
1312: mzašabat* usw.) und kaukasisch (Markwart, Ungar. Jahrbücher IX 687., 
zusammenfassend 77), doch hier nur von 2 an (s.u.) und neben andern Zählungen 
(so ist der Mittwoch je nach dem geltenden jüdisch-christlichen bzw. muhamme- 
danischen System der 4., 3., 5. Tag der Woche). Denn im Griechischen und im 
christlichen Kaukasus ist nachträglich das erste Glied der Reihe durch xvgcax7} 
ersetzt worden, wofür im Westen die Übersetzung dominicus, bei den Slaven 
nedela (veranlaBt durch dies feriata nach Skok, Rev. ét. sl. V 16; vgl. ebd. 
VIJI 88, wozu bemerkt sei, daß Ducange &roaxzoı hudoga: dies feriati anführt). 
Die griechische Reihe beginnt nunmehr mit 2 (beim Montag); so ist es auch in 
kaukasischen Sprachen und im Portngiesischen; in diesem ist der Freitag ein- 
bezogen (segunda feira „Montag“ bis sexta feira „Freitag“, entsprechend dem 
Typus griech. devreoa vaßßdrov). An der obern Adria und im ganzen slavischen 
Bereich (nicht nur im Osten, sondern auch im Westen) ist die Zählung grund- 
sätzlich beibehalten, aber die Reihe um eine Stelle verschoben; der Freitag, der 
im Griechischen (zapaoxevn; übernommen im christlichen Kaukasus) und in 
orientalischen Sprachen (aramäisch-armenisch, persisch, arabisch; s. Hübschmann 
und Markwart a.a.0.0.), aber auch im Sardischen (kerd(b)ura aus lat. cēna 
pūra Meyer-Lübke, Rom. etym. WB.’ nr. 1806) eine besondere Benennung hat, 
— als xrgood$f£arov —, ist im Slavischen der fünfte Tag, der Donnerstag der 
vierte, der Dienstag der zweite. Die Verschiebung hängt zusammen mit der 
Verlegung des Wochenanfangs auf den heiligen Tag der Christen, wogegen die 
gleichfalls westliche Bezeichnung „Mittwoch (aksl. sréda usw.) noch die ältere 
Zählungsweise voraussetzt (Näheres bei Skok a. a. O. V 21). Der Montag wird als 
„Tag nach dem Sonntag“ bezeichnet (russ. ponedélonike usw.). Gleiche Bildung 
wie das Wort für den Montag zeigt überall das für den Dienstag (russ. oidrniko 
usw.). Donnerstag und Freitag sind fast durchweg gleichgebildet (bulg. četorstek 
petok, serb. četvrtak petak, Tech. čtvrtek pátek, poln. czwartek piątek); das 
Russ. hat zwar für den Donnerstag eine nur äußerlich andere, innerlich gleich- 
wertige Bildung: četvergo; aber der Freitag wird, unter dem Einfluß des femi- 
ninen Wortes für den Samstag, mit einem Fem. bezeichnet: pjdinica. Zu der 
Majoritat stellen sich auch die entlehnten magyar. csütörtök und péntek; aber 
das Mordwinische hat für Montag und Freitag die russ. Bezeichnungen (pone- 
delnik, pätnitsa). 

1) Ein Sing. sgdote ist eig. Gen. PL; s. Diels, Altkirchenslav. Grammatik 

1185 (§ 84 Anm. 40). 
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Sg. Í. bevorzugten, war ihnen der Weg durch ein bereits in die 
Sprache aufgenommenes Wort schon vorgezeichnet. Die Slaven 
usw. könnten sogar die Woche eingeführt haben ohne eine neue 
Religion angenommen zu haben, so gut sich nach Iosephos (gegen 
Apion II 39, 2; s. Thumb, Zeitschr. f. deutsche Wortforschung 
1168) der wöchentliche Ruhetag, der eben die Woche machte, 
im Römerreich allgemein, auch bei Heiden, durchgesetzt hatte. 
Gegenüber der Mehrheit der Quellen, die sobota bieten (dazu auch 
bulg. ss(m)bota serb. subota russ. suböta) steht im Marianus und 
Psalt. Sin. durchweg sobota (Vondrák a. a. O. 13, 1), das trotz čech. 
söbota poln. sobdta sorb. sobota polab. sübüta nicht Bohemismus 
sein muß: es kann das griech. odßßere Plur. n., aber auch das 
vulgärlat. *sabbata Sing. f. wiedergeben’). Slov. sobota kann laut- 
lich zur ersten oder zweiten Reihe gehören. Rein graphische 
Angleichung an griech. o@ßßarov zeigt die russ. Schreibform sub- 
böta. Daß magyar. szombat „Samstag“ zu den slavischen Ele- 
menten im Ungarischen gehört, ist angesichts der weitern Fälle 
szerda „Mittwoch“, csütörtök „Donnerstag“, péntek „Freitag“ nicht 
zweifelhaft”). Das schließende -a bleibt allerdings in den Lehn- 
elementen des Ungar. aus dem Slav. und andern Sprachen im 
allgemeinen erhalten, auch wenn durch den Wegfall nicht schwer 
sprechbare Konsonantenverbindungen in den Auslaut kämen (wie 
gerade bei szerda), wie man sich aus den Beispielen bei Simonyi, 
Die ungar. Sprache (Straßburg 1907) 61 ff. leicht überzeugen kann; 
aber gerade slav. -a ist öfter gefallen (Melich bei Skok a. a. O. V 20). 
Klar ist die russische Provenienz von lit. subat& wie der ganzen 
zugehörigen Terminologie‘); daneben gilt mit anderer Vokalisierung 
der ersten Wortsilbe lit. sabatā für den Sabbat der Juden (die 
Betonung vielleicht nach seredé „Mittwoch“ aus russ. sredd). Bei 
den Letten ist der Grundsatz der Zählung auf den Samstag aus- 
gedehnt: sestdiena „sechster Tag“; auch der Montag ist nicht 
mehr wie bei den Slaven und Litauern der Tag nach dem Sonn: 
tag (z. B. russ. ponedé‘lnik, lit. pänedelis), sondern der erste 


1) Für das Westslav. rechnet auch Brückner, Słownik etym. języka polskiego 
505 mit lat. Provenienz. 
| *) Die anscheinend einheimischen ketfē „Montag“, kedd „Dienstag“, va- 
sdrnap „Sonntag“ sind Übersetzungen oder Anpassungen; s. (Melich und) Skok 
a. 2. O. V 15. 17. 

S) Die von Kurschat revidierte Evangelienübersetzung übersetzt den griech.- 
lat. Plural z. B. Mc. 1,21 sklavisch durch den Plur. sadatosé, aber Mc. 2, 23. 24 
steht dafür der Sing. sabatdj (vgl. sabatā, -tös gegenüber sabbatum, -ti am 
Schlusse des Kapitels). 
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(pirmdiena)'). Aber das lett. Wort für die Woche, nedela, verrät 
doch trotz der im Vergleich zum Litauischen selbständigen Durch- 
führung des Zählsystems dessen slavische Herkunft auch im Letti- 
schen, wenn auch das lett. Wort nur noch die Bedeutung „Woche“ 
hat (wie esthn. nädal, mordwin. nedälä), nicht, wie lit. nedelia, 
auch die ältere Bedeutung „Sonntag“. Aus der altpreußischen 
Terminologie der Woche (im Elbinger Vokabular aus Ende XV.) 
sind hier sabatico f. „Samstag“ aus poln. sobötka (das aber ge- 
wöhnlich „Sonnwendfest“ bedeutet) und sawayte f. „Woche“ aus 
poln. sobéta „Samstag“ mit possissawaite f. „Mittwoch“ (woraus 
lit. dialekt. pussewaite) zu nennen; s. Trautmann, Die altpreuß. 
Sprachdenkmäler 416. 420. 406. Aus der zweitgenannten Stelle 
sei hier noch angeführt lit. dialekt. sanvaitē „Woche“, Lehnwort. 
aus dem Preuß.; dort ist auch der trügerische Schein zerstört, 
der Nasal des Wortes, der im Slavischen unmittelbar nur für den 
Balkan bezeugt ist, habe sich bei den Litauern gehalten (san- ist 
für sa- eingetreten infolge des litauischen Nebeneinanders von 
sa- und san- = sen-)*). — Schließlich steht auch der Zurück- 


1) Wie friaul. prindi und die slav. Materialien bei Skok a. a. O. und Rev. 
ét. sl. VIII 87f. Das Esthnische hat beim Montag, Dienstag, Donnerstag die 
Zahlen 1, 2, 4: esmas-pdew, teizi-p., nel'ja(s)-p.; der Mittwoch ist übersetzt 
(wie im Finn. und im Altpreuß.); Freitag (rede) und Samstag (lau-pdew) fallen 
— als germanisch — aus der Reihe. In einem Teil des lett. und des esthn. 
Sprachgebietes heißt der Samstag „halber Sonntag“: lett. pussvēta (gekürzt aus 
dem in allgemeinerer Bedeutung gebrauchten pussvetdiena „ein halber Sonn-, 
Feiertag“), esthn. pēl-pūka. Nach Mühlenbach-Endzelin III 435, denen ich diese 
Angaben entnehme, wird pussvéta auch für den Donnerstag gebraucht, an dem 
nur 4 Stunden Schule gehalten wird: das zeigt, daß die Bezeichnungsweise von 
der Schule ausgeht, die wohl früher den Donnerstag-, später den Samstagnach- 
mittag frei gab. Wie das Litauische, hat’ auch das Esthnische eine besondere 
Bezeichnung für den Sabbat: kingamiza-pdew. — Das Finnische geht mit dem 
Schwedischen: sunnuntai maanantai tiistai (Dienstag) tuorstai (Donnerstag) 
lauantai (für schwed. Zördag Samstag); der Mittwoch ist zur Hälfte übersetzt: 
keskiviikko (vgl. esthn. kesknädal); der Freitag perjantai zeigt nur Anpassung 
von Scheed. fredag ans Finnische. Mehr bei Ahlqvist, Die Kulturwörter der 
westfinnischen Sprachen, Helsingfors 1875, S. 2561. 

5) Der Ausgang -aite statt des zu erwartenden -ažo (Trautmann 420) ist 
wohl durch nadelef. „Sonntag“ veranlaßt, mit nachträglicher „Epenthese“; vgl. 
caymoys sunaybis girnoywis u.a. bei Trautmann 142. 135. 145. Da Sonntag, 
Montag, Mittwoch feminin sind (auch bei dem unklaren Wort wissaseydis für 
Dienstag ist fem. Geschlecht möglich), hat auch der Donnerstag weibliche Form 
. bekommen (kelwirtice, überliefert -ire), während der Freitag bei der männlichen 
geblieben ist (pentnix, überliefert nach, An lit. -adte erinnert polabisch 
„sūboida, suboida® neben „sibötta, subuda*, worauf Schleichers Normalform 
sübüta beruht (Polab. Sprache 119). [Dabei ist übersehen Bernekers neue Deu- 
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führung von ahd. sambaz (nur in der. Zusammensetzung sambaztac 
„Samstag*) auf ein lat. *sambata nichts im Wege. Die Verbindung 
mit Zoe kann sich nicht nur auf lat. dies sabbati, -torum, -tae 
(s. o. S. 2), sondern auch auf lat. (in) die sabbato (Gundermann 
a. a. O. 183. 184). und got. sabbato daga usw. berufen '). 

Da das Aramäische schon zur Perserzeit das Hebräische als 
gesprochene Sprache zu verdrängen begonnen hatte (Oberāgypten, 
Babylon), ist ein aramäischer status emphaticus als Grundlage für 
odßßara sicherlich gut möglich. Grimm zitiert einen solchen als 
NNW šabbotā. Diese Form beruht wohl auf Levy, Neuhebr. und 
chaldäisches WB. IV 493, .wo sie aber nur als Heischeform für 
šabbd erscheint. Das christliche Aramäische oder Syrische hat 
als stat. emph. des Wortes st’, was als sabtä (ostsyr.; westsyr. 
§abt6) vokalisiert wird. Der status constructus sdt wird plene 
hebr. als sabbat, syr. als sabat gelesen. Das aramäische Wort ist 
lediglich Aramaisierung des hebr.; aus dem Hebr.-Aram. ist es, 
wie ins Griechische und unter ähnlichen Bedingungen, auch in 
andere orientalische Sprachen gekommen’). Arab. sabt“*, das, 
wie sich zufällig aus Freytags lat. Register ergab, an Stelle einer 
vorislamitischen Bezeichnung des Samstags (Sijär“*, Pl. sir") ge- 
treten ist, scheint der syrische stat. emphat. mit Ersatz des -é 
durch die Nunation; zu arab. (und äthiop.) s- für hebr. š- s. 
Brockelmann, Vergl. Grammatik der semit. Sprachen 1129f. Auch 


tung von sawayte o. LVII 248f. aus altpreuß. sa „mit“ und «oaitiāt „reden“, 
Grundbedeutung „Vereinbarung, Termin“ oder ,Ratsversammlung‘; ich finde 
den Hinweis in Ernst Fraenkels Referat über einen litauisch geschriebenen Auf- 
satz von Skardžius über die litauischen Wochentagnamen (Kalba I 2, 767.) im 
Idg. Jahrbuch XVI 317 Abt. XII Nr. 13.] 

1) Zum got. Wort s. W. Schulze, Sitz.-Ber. preuß. Akad. 1905, 744f.; zur 
Verbreitung von d. Samstag s. Frings und Niessen, IF. XLV 276ff.; hier 302, 2 
ist darauf hingewiesen, daß Kretschmer, Wortgeographie 467, 3 mit einem 
vulgārlat. sambatum rechnet und Meyer-Lübke, Wörter und Sachen VIII 9 für 
sambatum (irz. samedi, d Samstag) im Anschluß an Stutz, Internationale 
Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik 1909, 1643 an die Griechen 
und griechischsprechenden Orientalen (syrischen Christen) in Trier, Metz, Köln 
denkt. Während mò statt 29 in jedem Fall vulgar ist, geht bayr. Pfinztag 
für „Donnerstag“, in dem schon Schmeller das griech. ze#rzzn gefunden hat, auf 
die hochsprachliche Aussprache pempt- zurück (die dann allerdings zu ei 
führte wie Žauxrrījo zu lanterna), nicht auf die vulgare pemft- peft-, die da- 
neben schon um 200 n. Chr. bestand. 

2) Die Frage, ob hinter dem hebräischen Wort wieder ein akkadisches 
steht, und der sachliche Hintergrund sind für die gegenwärtige Untersuchung 
belanglos; vgl. dazu die Literatar in den Wörterbüchern und Hastings Ency- 
clopedia of Religion and Ethics X 885—94. 
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der verbale Gebrauch der Wurzel („den Sabbat feiern“) im Syri- 
schen und Arabischen ist durch den entsprechenden hebräischen 
bedingt. Athiop. sanbat (geschrieben san’bat) und neupers. 
šanbad haben eine Form mit Vokal nach 6 zur Voraussetzung, 
auch wenn am Schluß ein Vokal (-d) abgefallen sein sollte, was 
wohl in beiden Sprachen möglich ist’). Immerhin ist aram. -4 
des stat. emphat. im Neupersischen, wenn überhaupt übernommen, 
erhalten; vgl. masiha „Messias“, käsa „Becher“ neben gazīt, -id 
„Kopfsteuer“, juhüd „Jude“ u.a. (Horn, Grundriß der iran. Philo- 
logie 12, 6; der hier belegte gleiche Wechsel in griechischen Lehn- 
wörtern des Neupersischen z.B. kamrā xaudoa, vālā Bidov (vēlum) 
gegenüber dehim dıdönue, dīnār Önvagıov u. a., ist wohl eigentlich 
das Gleiche, d.h. die griechischen Wörter kamen übers Aramii- 
sche ins Iranische). So wird doch für das äthiopische und für 
das neupersische Wort der stat. constr. syr. šūt bzw. dessen volks- 
mäßige Aussprache *šambat (genauer ob: s. u.) die wahrschein- 
liche Grundform sein. Das bis auf den heutigen Tag gesprochene 
Hebräisch deutet mit „Schabbes“ wohl ebenfalls nicht auf einen 
aramäischen stat. emphaticus, sondern auf eine hebräische Form 
(stat. rectus oder constructus); bei einem so wichtigen religiösen 
Wort ist Festhalten an der Form der heiligen Sprache gerade 
das, was man erwarten muß. Ein aram. sadté kommt für griech. 
odßßare nicht in Frage; daraus wäre *oa@ßdn oder *oanın oder 
auch *oap$n geworden bzw. *odBdas usw. (vgl. Meooias uau- 
uoväs). Aber auch für ein freilich fragwürdiges sabbatä würde 
man *oaßßdın bzw. -aç erwarten. — 

Griech. o@ßßarov scheint also ganz einfach der hebräische 
stat. constructus sabdat zu sein, übergeführt in einen griechischen 
Deklinationstypus. Dazu mußte eine Endung antreten (in unserm 
Falle -ov) oder es mußte der schließende Konsonant fallen °). Die 
Sprache hatte Freiheit, dies oder jenes vorzunehmen. Es wäre 
nicht überraschend, auch das zweite Verfahren belegt zu finden: 
Rohlfs, Etymolog. Wörterbuch der unterital. Gräzität nr. 1894 
führt in der Tat otrantinisch samba auf *odußa(r) zurück. Der 
Dat. Plur. ot$6$aaiv würde dazu ausgezeichnet passen. Das hebrāi- 

1) Das Athiopische ist dabei unabhängig vom Koptischen, welches griech. 
odßßazov in dieser Form, nur als Mask. statt als Neutr. (was dem Kopt. fehlt), 
übernommen hat; auch einige kaukasische Sprachen legen die griechische Form 
auf -ov zugrunde (s. weiter unten). 

*) Vgl. zum ersten Fall ”Ačwc-0g Brjovr-05 u.ä.; gegen den zweiten spricht 
nicht die Erhaltung von schließendem -r in bloßen Transkriptionen wie arab. 
"AAılar (Hdt. I 131), Kepoar (Zenon-Papyri ed. Edgar Band IL Index). 
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sche Wort scheint also das eine Mal in den Typus -ov -ov, das 
andere Mal in das Schema -æ -arog eingefügt. 

Doch ist damit eigentlich erst recht nicht erklärt, weshalb 
odßßare, die Pluralform beider Typen, singularische Bedeutung 
haben kann. Die mangelhafte Scheidung von Sing. und Plur. 
des Wortes im Griech. ist um so auffälliger als der Grundtext die 
beiden Numeri hier im Gegensatz etwa zu ishöm dßvooos scharf 
scheidet. Daß der hebr. Plural sabbätöt in der griech. Übersetzung 
odßBara heißt, ist einleuchtend (so Lev. 23,38; Ex. 31,13); wo 
„Wochen“ gemeint sind, steht dafür 2ßöoudöes (Lev. 23, 15). Um 
so auffälliger ist der sehr häufige griech. Plur. für den hebr. Sing., 
z. B. Ex. 16,26 eg dé jučog tH EBödun odßßaræ (hebr. Sabbät). 
Und doch sind die Ubersetzer glinzend gerechtfertigt: sie konnten 
gar nicht anders, da es anfangs überhaupt nur die Form odßßara 
gab. Die Konkordanz von Hatch und Redpath eröffnet den Artikel 
odBBatoy mit etwa 40 Stellen aus dem Hexateuch; dabei ist éin 
Singular: Ex. 31,15 tů #uéga tod ooffdéron nach A (in B anders); 
im Hebr. steht dagegen abgesehen von den Fallen wirklichen Plu- 
rals der Sing. Man muß den Sing. odëferon -tov geradezu suchen: 
zuerst steht er in der Konkordanz im zweiten Buch der Könige, 
im ersten Buch der Chronik und bei Nehemia, weiter in den Titeln 
der Psalmen (im Text derselben kommt das Wort überhaupt nicht 
vor) und in den Büchern der Makkabäer (im zweiten überwiegend); 
daneben belegen aber diese Texte immer auch die Pluralform und 
nicht nur in Fällen, wo sie vom Sinn gefordert ist. Auch die 
' Übersetzer der Propheten brauchen o@ßßara (abweichend nur Jes. 
66, 23 čorar odBBatoy z oaßßdrov und Klagelieder Jer. 2,6 oaß- 
Bdrov). Dazu stimmt schlagend die profane römische Überlieferung. 
Die Erklärung ist einfach: odßßara war ursprünglich gar kein 
Plural; es ist nichts als hebr. sabbät bzw. šabbat; das -æ ist von 
Haus aus ein rein lautlicher Zusatz, bedingt durch die Notwen- 
digkeit, das hebr. -¢ im griechischen Auslaut zu Gehör zu bringen, 
also das gleiche -æ wie in der Interjektion citra oder wie in diga 
Aca usw. (vgl. o. LVII 170ff.)’).. Daß odßßara gegebenenfalls 


| 1) Man gestatte mir einige Nachträge zu genanntem Aufsatz. Das hethiti- 
sche „a muet“ nach auslautendem vis (z. B. hümanza „tout“. statt -nz; Ähn- 
liches im Inlaut; s. Delaporte, Éléments de grammaire hitt. § 9. 7. 10. 11) ist 
allerdings nach freundlicher Belehrung durch Kollegen H. Ehelolf nur graphisch. 
Lateinsprechende Italiener sprechen vincit mundum aus als vinäl? mun- 
dum?. Im schweiz. Maderanertal meinte ich in s-hekinit? „es hat geschneit“ 
eine syntaktische Merkwürdigkeit gefunden zu haben, bis man mich belehrte, 


Altes und Neues zu (hebr.-)griech. odgfSara, (griech.-)lat. sabbata usw. 11 


als Pluralis neutr. dekliniert wurde und nicht etwa als Sing. fem. 
oder neutr., braucht nicht weiter begründet zu werden, auch 
nicht, daß singularisches cé8Bata noch ins NT. gekommen ist. 
Die LXX deklinieren oaßßara oaßBdrwv oaßßdroıs; adpBagi (so 
Macc. 2, 38; Jos. ant. 16, 163; NT.) folgt der selteneren Analogie, 
ist also wohl die gewähltere Form. Wie zu oaßßdrors, konnte 
dann auch zu odßßeo, ein hysterogener Sing. auftreten: als solchen 
hat schon G. Meyer, IF. IV 333 zwar nicht das otrantinische sdmba 
gefaßt, das er S. 329 erwähnt, wohl aber das gleichlautende 
tsakonische Wort; in sdmba vereinigen sich darnach Vulgäres (das 
-m-) und Hochsprachliches. Das nur in 88 statt mb abweichende 
pontische odgBa ist nach fučoa Feminin geworden (a. a. O. 333); 
dagegen hat kappadokisch (Ghurzono und Pharasa) sambas (Daw- 
kins, Modern Greek in Asia Minor 642%) wohl das -s der Maskulina 
angenommen. 

Da im Neupers. auslautendes - in einer Anzahl von Fallen 
verstummt (Horn, Grundriß der iran. Philologie I 2, 83f.), kann 
neupers. sanba „Samstag“ lediglich eine lautliche Spielform von 
sanbad sein. Aber sie. müßte dann schon relativ alt sein; denn 
man müßte dann ostsyr. šabd (westsyr. -6), Plur. šdjn, und „chald.“ 
šabbā (Levy a. a. O.), die man doch nicht von der neupersischen 
Form trennen kann, als im Wortausgang vom Iranischen her 
beeinflußt ansehen. Daß syr. šabd aus sabtä durch „Elision“ des 
¢ entstanden sei (Payne-Smith), ist nur eine Umschreibung der 
Tatsache, daß die erste dieser Formen kein ¢ hat. Eine Assimi- 
lation von bi zu bb (wie man wohl ohnehin zu lesen hat) scheint 
sich für das Syrische nicht begründen zu lassen’). So darf sich 
vielleicht die Frage hervorwagen, ob nicht in diesen Formen ohne 
den Dental eine Einwirkung der griech. Form *oaßße (bzw. 
*gduße) zu spüren ist. 

Der eben erwähnte Dental muß uns déch weiter beschäftigen, 
während für griech. o gegenüber hebr. s- der bloße Hinweis 
genügt. Das griech. 7 stimmt nicht zum hebr. n. Die LXX geben 


daß der Zusatz am Ende die Eigentümlichkeit einer bestimmten Familie sei. 
Man darf auch darauf hinweisen, daß in der Mundart von Chios jedes Wort am 
Schluß ein -e erhalten kann, wenn es sich dabei auch ursprünglich nicht um 
einen phonetischen Vorgang handelt (Pernot, Phonétique des parlers de Chio 
928.) Zu Gäre odpßara usw. vgl. vielleicht auch noch yada Bdxroa (vgl. bab. 
Ba-ah-tar; dagegen ap. Bäxtri3, worüber zuletzt Herzfeld, Archāolog. Mit- 
teilungen aus Iran III 102). 

1) Nordostitalien. gābē sēdā neben säbda u. ā. (ASI. II 334 Punkte 320. 
312. 314) würden allerdings eine Analogie bieten. 
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dies durch 9, verwenden 7 für u # Nach Vokal ist $ erklärlich 
genug: hebr. aram. ¢ nach Vokal ist spirantisch (J)*); die Armenier 
geben mit ihrem sabat ein hebr. soeddäh wieder, wie genau um- 
schrieben werden müßte (armen. f, d.h. aspiriertes ¢, ist Ersatz 
für hebr. A. Daher By in Ortsnamen für hebr. 085 cafawt 
nt u. a.; die LXX geben aber auch anlautendes hebr. t, das 
Verschlußlaut ist, durch $- wieder, wie im ersten Supplement zu 
Hatch-Redpath durch 12 Spalten durch zu sehen ist (z.B. Gouoce 
@wuds). Ausnahmen sind nur selten; Kahle verweist mich auf 
Taget für tpt (neben 6-), Sagexta neben -p9-. Solche Ausnahmen 
sind nicht bloße Versehen, sondern wohl stehen geblieben aus 
einer Zeit, die die mechanische Regelmäßigkeit der LXX in der 
Transkription des n noch nicht kannte. In älterer Zeit substi- 
tuierten die Griechen dem semit. 5 nach Vokal ihr 7: daher Bita 
ta Sita taŭ”). So alt wie die Buchstabennamen ist die Wieder- 
gabe odßßere natürlich nicht; da es aber von den LXX nicht 
der durchgeführten Transkriptionsregel unterworfen wurde, muß 
das z in dem Worte schon fest gewesen sein. Das Wort kann 
den Griechen in Ägypten schon in der Perserzeit bekannt ge- 
worden sein. 

Im Hebräischen war sabbät vorwiegend m., selten auch f. 
Im Griechischen und im Lateinischen war das Wort n. geworden. 
Es liegt an der spätlateinischen Sprachgeschichte und, im euro- 
päischen Osten, vielleicht auch an Zufälligkeiten der Entlehnung, 
wenn das Wort ohne Einfluß des Hebräischen auf einem weiten 
Gebiet wieder zu den ursprünglichen grammatischen Geschlechtern 
zurückkehrte, freilich nicht zur ursprünglichen Doppeigeschlech- 
tigkeit. Daß es im kaukasisch-iranischen Bereiche geschlechtslos 
wurde, ist selbstverständlich. Im Deutschen und in einzelnen 
romanischen Sprachen und Mundarten ist das Wort nur in enger 
Verbindung mit den Wörtern für „Tag“ bewahrt. 

Im Italienischen stimmt der Familienname Sabbadini zu sab- 


1) Vgl. dazu Schaeder, Iranische Beiträge I 44f. 

*) In der armenischen Form ist das Wort, teilweise verändert (z.B. udisch 
Samat‘, tet. uot’, 308°, gubači suddot-be) in den Kaukasus und zu den Wolga- 
völkern gekommen; s. Markwart a.a.0. 69ff. 75ff.; mingrel. laz. sačatoni aus 
găáßßarov hebt sich deutlich ab, ebenso, was aus pers. Jamba stammt (ebd. 70). 

3) Wer also sadbathum zu schreiben sich veranlaßt fühlt, muß sich auch 
zu „Alphabeth“ verstehen. Angesichts der andern Beispiele kann man Dalmanns 
Sondererklärung für od@ßßare nicht annehmen: „Die Schreibung mit z statt A 
ist veranlaßt durch Behandlung der Endung als einer griechischen“ (Grammatik 
des jüd -palästin. Aramäisch Lpz. 1905, 160, 3). 
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bato, im Französischen hebt sich Sabatier als halbgelehrt von 
samedi ab. In einer Ecke des germanisch-romanischen Grenz- 
gebietes zeigen der Name des Wochentages und ein zugehöriger 
Eigenname beide den Nasal. Der semitische Name, den die grie- 
chisch-römische Welt als Zaußdrıos Sambatius wiedergab (s. dazu 
schon 0. LXI 239. 249), lebt unverstanden, vielleicht mißverstanden 
fort in dem Namen des Gebirges, das durch Scheffels Ekkehard weit 
über seinen schon an sich nicht geringen Bereich hinaus bekannt 
geworden ist. Es gehört zum Kapitel der bekannten verblüffen- 
den etymologischen Beziehungen wie griech. $vy@rng und serb. ci, 
d. Rose und neupers. türk. gül, daß der Name der „Samstagern*, 
einer kleinen Station an der Bahn von Wädenswil nach Einsiedeln 
(gesprochen samštdgor9) und der Name des beherrschenden Berg- 
massivs der Nordostschweiz, des „Säntis“, etymologisch zusammen- 
gehören: sams- und sänt- sind ungefähr Eins. Daß die „Sams- 
tagern* zum Namen des Wochentages gehört, scheint von vorn- 
herein ausgemacht; es stimmen dazu auch die urkundlichen 
Formen’). Im Ausgang -ərə könnte man das als produktives 
Lehnsuffix ins Schweizerdeutsche gewanderte lat.-rom. -aria sehen 
wollen *). Dazu paßt aber das Wort nicht. Es liegt wohl ein Verb 


1) Da man sich bei Ortsnamen auf Überraschungen gefaßt machen muß, 
fragte ich beim Staatsarchiv Zürich nach den urkundlichen Formen. Sie sind 
jung: „auf der Sambstagern“ 1689, „auf Samstagern“ 1778. Samstagern liegt 
an der alten Allmend, die einst gemeinsames Eigentum von Richterswil (Kt. 
Zürich) und Wollerau (Kt. Schwyz) war. In der ältesten Vereinbarung über 
diese Allmend von 1568 kommt der Name Samstagern nicht vor, wohl aber die 
vielleicht auch für die Deutung des Ortsnamens wichtige Bestimmung, daß das 
Eichellesen auf der Allmend nur an Samstagen gestattet sei. Nicht auf Sams- 
tagern bei Richterswil, sondern auf eine Örtlichkeit bei Altmatt (Kt. Schwyz) 
geht die viel ältere Stelle aus einem umfangreichen Klagerodel der Abtei Ein- 
siedeln von 1311, in dem den Leuten von Schwyz (wiederholt „Swittere” ge- 
nannt) und von Steinen vorgeworfen wird, sie hätten zu Unrecht die Güter „ze 
samstages hütten“ besetzt (Geschichtsfreund ... der V Orte... XLII 347, 4); 
hier liegt der Personenname „Samstag“ (Sambatius) vor. Ich danke auch an 
dieser Stelle den Herren Staatsarchivar Largiadér (Zürich) und Pfarrer Keller 
(Richterswil) für. ihre Mitteilungen. 

. 3) Außer der bekannten Verwendung als Fem. zu -arius:ist -aria auch 
(Stand-)Ortsuffix; vgl. A. Bachmann bei Martha Egli, Benennungsmotive bei 
Pflanzen ... Diss. Zürich 1930, S.20,6. Als Ausgangspunkt der Suffixentlehnung 
kommen yalyara „calcaria“ und yāsoro „casearia“ in Betracht; das. erste ist 
auch ins Alban. gegangen (gélgére fi. „Kalk“). Aber daß slav. košara „Schaf- 
hūrde* schließlich auf casearia zurückgebe (so zweifelnd Berneker, Etym. WB. 
1587), ist nicht glaubhaft. Die serbokroatischen Bildungen auf -ara wie drainara 
f. „Mehlkammer“ neben dräsno, crépara „Ziegelscheune* neben crijep und 
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zugrunde, das in ahd. Gestalt *sambaztagarön lauten würde, viel- 
leicht aber erst später gebildet wurde; vgl. Wilmanns, Deutsche 
Grammatik II $ 70ff. (die Gruppe der Verba auf -ern zu Nomi- 
nibus, die kein r aufweisen, ist allerdings dürftig, § 72d; aber es 
hindert nichts, *sambaztagarēn als Erweiterung einer kürzern 
verbalen Bildung zu fassen, nicht unmittelbar vom Substantiv 
kommen zu lassen). Als „Samstagern“ gebildet wurde, gab es die 
mundartliche Schwächung von a zu i im Ausgang des Wochen- 
tages noch nicht (süddeutsch ist in Zusammensetzungen -tig für 
-tag verbreitet); heute würde man zu samstig „Samstag“ ein Verb 
*samstiga bilden, dessen Möglichkeit aus gsuntigot „sonntäglich 
gekleidet“ erhellt (vgl. auch dba „Abend werden“, zu aba , Abend“)’). 
Das mir persönlich noch gut bekannte Verb sdmštāgoro „die Sams- 
tagsarbeit (im Hause) verrichten“, das nicht an sämstig angeglichen 
ist, muß etwas Altes sein; der alte Nebenakzent in sämbaztäc, 
*sdmbaztāgarēn hat sich in der längern Form erhalten und hat 
die Angleichung der auch später immer noch viersilbigen Form 
sainštagsro an die Wochentage auf -tig verhindert”). | 
Der Name „Säntis“ (gesprochen Säntiss) ist wie viele Berg- 
namen erst der Name einer Alm (in der Schweiz „Alp“) gewesen 
(nur Bergname war von Anfang an die „Kenning“ der höch 
Mesmer Schweiz. Id. IV 465). Die ältere Aussprache Sämtiss (im 
Toggenburg nach Winteler) und die ältere Schreibung „Sämbtis“ 
(in „Sämbtiseralp, -see“) stimmen zusammen mit den ältesten Be- 
legen als „mons (= Alpberg) Sambiti* (868 n. Chr.) und „alpis 
Sambatīna* (1155); s. Schweiz. Id. VII 1218f. Der „Säntis“ ist 
eigentlich die „Alm des Sambatius* *). Das 7 in der Mittelsilbe 
von ,Sambiti* erinnert an das i in Notkers fore sämiztage (zwei- 


viele andere bei Leskien, Grammatik der serbokroat. Sprache I § 381, die in 
der Bedeutung sehr gut zu lat. -aria als Ortssuffix stimmen, sind Feminina zu 
-är (lat. -ärius); auch das Mask. kann die Ortsbedeutung haben (so meres 
„Milchkammer“, mijécédr „Milchkanne‘). 

1) Gleiche Behandlung des Schlußgliedes zeigt das Adj. kam ES 
(Appenzell), samštāgerig (St. Gallen Rheintal) „vom Samstag herrūhrend*; zum 
ersten Glied der Appenzeller Form ist zu bemerken, daß auch schweizerdeutsche 
Mundarten das Wort „Samstag“ vielfach noch als samsstig, auch -tag aufweisen; 
am weitesten entfernt sich von der Ausgangsform samšto (im Berner Seeland). 
Die Nachweise in den Registern zu den Beiträgen zur schweizerd. Grammatik. 

4) Vgl. sachlich an. laugardagr, Boditdagr, dan. schwed. lördag (> finn. 
lauantai) für Samstag; eig. ,Badetag“; vgl. Hellquist, Svensk etymologisk 
ordbok 444f. 

3) Oder *Sambatus; dieser Nominativ ist aek iber.-lat. Sambatus (Meyer- 
Lübke o. LXI 249) ebensogut möglich; oft wird ein Wochentag- oder Festname 
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mal als Interlinearversion von ante sabbatum im St. Galler Psalter 
92,1; neben sdmbaztdges sang für cantici in die sabbati im Text 
ebd. 91,1; bei Piper II 391. 387). Es scheint nahe zu liegen, das 
mittlere 3 von „Sambitī* als ältern Beleg für das 2 von sdmiztage 
zu fassen. Aber in „Sambiti* ist das festgehaltene £ unbedingt 
lateinisch (gegenüber der Verschiebung in sambaz-) und zwar 
hochlateinisch (daher nicht assibiliert wie z.B. in puteus > Pütz). 
Auch das i von ,Sambit-“ kann theoretisch lateinisch-romanisch 
sein, allerdings vulgär); von einem *sambitum aus konnte Sam- 
bdtius zu -itius umgebildet werden und wäre *Sdmbitus für *Sdm- 
batus unmittelbar verständlich. Man könnte sogar diesen Unter- 
schied sambatum : -itum in sambaz- ` samiz- wiederfinden wollen. 
Aber dann müßte man eine Spur des Umlautes, den der „Säntis“ 
aufweist (ohne die Möglichkeit der Entscheidung zwischen pri- 
märem und sekundärem Umlaut) auch bei „Samstag“ finden: 
diese Form geht keinenfalls auf eine Form mit vollem : zurück. 
Notkers sdmiztage kann und wird aber doch eine Vorstufe von 
„Samstag“ sein, indem ż¿ lediglich eine Bezeichnung für einen 
geschwächten Vokal sein kann, wie u in sambuztac bei Tatian y 
(s. Schatz, Ahd. Grammatik § 95; über i aus a ebd. § 111; auch 


‚88 62. 103 über -iz2- für älters -azz-). Für diese Auffassung 


sprechen. auch die Akzentsetzung (sdmiztage gegenüber sdmbaz- 
täges) und die Angleichung von mb > (m)m. Für den Ausgang 
-iss von „Säntis(s)* braucht man keine Bildung auf ahd. -în anzu- 
setzen; an den lat. Gen. auf - wird einfach die d. Genitivendung 
angetreten,. also „mons Sambiti* einmal durch „Sambitis alp“ 
wiedergegeben worden sein. Daß bei der Ersetzung von „Sämb- 
tis“ (bzw. „-pt-*) durch „Säntis“ neben dem lautlichen Austausch 
zwischen mt (bzw. ınpt) und nt auch der Anklang von sänti < 
senntuom mitgewirkt hat, ist im Schweiz. Id. a. a. O. vermutet. 
Der Labial von „Sämbtis“ (bzw. -p-) muß übrigens nicht das b 
von „Sambiti* sein, sondern kann sich sekundär (wieder) einge- 
stellt haben (vgl. „sampt“ u. ā.). Der Name „Säntis“ reicht nicht 
entfernt so weit zurück wie die Reste uralten Menschendaseins, 
die sein Träger in den Höhlen am Wildkirchli bewahrt hat. Er 
stammt aus der orientalisch-griechisch-römischen Kultur, die durch 


unverändert als Name gebraucht: armen. Určat* = urbat“ „Freitag“ (aus dem 
Syrischen); d. Freitag, Sonntag; lat. Natalis; span. Concepción u. a. | 

2) Vgl. die romanischen Formen o S.2 und italien. (toskan.) mezzedima 
„Woche? aus media hebdomas, die freilich schon für das antike Vulgärlatein 
nichts beweisen (Meyer-Liibke). 
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das Christentum vorgetragen worden ist; in germanischem Munde 
umgeformt, zeigt der Name doch noch sichtbare Spuren des 
Weges, den er vom Orient her genommen hat. 

[Nachträgliches. Zu den kaukasischen Wochentagnamen 
vgl. Deeters, Die Namen der Wochentage im Südkaukasischen. 
Caucasica fasc. VII (1931), 1—9, zu den lit. und lett. W. Schulze, 
Ungar. Jahrbuch VIII 292ff. (Kleine Schriften 616f.); zu Samstag, 
samedi usw. s. auch Frings, Germania Romana. Halle 1932, S. 26 ff. 
und sonst. In dem griechischen Zusatz -a der Buchstabennamen 
(Giga usw.) und anderer Wörter (tò udvve, tò cixeoa) sieht 
J. Psichari in seinem Aufsatze über Lamed und Lambda (Revue 
des études juives LIV 1912, 1—29), den ich in meinem Aufsatz 
über die Buchstabennamen übersehen zu haben bedaure, das -« 
von yoduua (s. jetzt J. Psichari, Quelques travaux de linguistique, 
de philologie et le littérature hellēnigues. Tome L Paris 1930, 
1055—62). Für Sóðoua Ieogogčivua Taetņodt Kawd, die Psichari 
a. a. O. 1061f. in der Reihe der genannten aufführt, müßte man 
dann wenigstens an das pluralische -æ denken; so wurden die 
Namen im Griechischen auch verstanden. Ich bin nicht über- 
zeugt, sondern bleibe bei meiner Ansicht, daß -æ in den ältern 
Fällen (in den Buchstabennamen und in odßßara) im Griechischen 
phonetisch entstanden ist, während in den jūngern (Zdčoua usw.), 
besonders wenn keine phonetische Schwierigkeit von griechischer 
Seite vorliegt (udvva oixepa u.ä.) die aramäischen Formen zu- 
grunde liegen. — Zum Aufsatz über die „Geminatenauflösung“ 
(oder, wenn man will, „-teilung, zerlegung“) vgl. noch Hermann, 
Silbenbildung 15, wo tsakon. mbenu, ndiru als eine „Art Dissimila- 
tion“ bezeichnet werden; zu den Nachträgen sei noch eine Stelle 
aus einem Aufsatze von Merlo in der Silloge Ascoli zitiert (S. 596): 
Nei romagn. dbu „bevuto“ (allato a beo „bevo*), dbe (= bivan 
vivagno) vide [Ascoli, Arch. II 402] un „singolarissimo conforto“ 
alla dichiarazione del sanscr. adbhis da *ap-bhis *ab-bhis. — Zu 
o. LXI 240 (Wechsel von Nasalvokal und Langvokal) verweist 
H. Oertel freundlichst auf Bloomfield-Edgerton, Vedic Variants If 
§ 35, p. 23 und $ 300ff., p. 155ff. (daselbst ist auch genannt Ed- 
gerton, Studies in Honor of Hermann Collitz, p. 32). — Das ob. 
LXI 251f. erwähnte Werk von H. Pernot ist seitdem erschienen 
(Paris 1934); s. dort p. 125f.] 
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Lat. uisewm und wirus. 

Im Lateinischen etymologischen Wörterbuch von Walde(2. Aufl., 
1910, S.842) heißt es unter uiscum: „vielleicht mit virus verwandt?“ 
Diese fragende Vermutung kehrt in Waldes Vergleichendem Worter- 
buch der indogerm. Sprachen (hrsg. von J. Pokorny 1930, I, S. 314) 
in dieser Form wieder, unter yīks-: „An sich könnte statt idg. utks- 
auch wis-k- angesetzt werden, und dann allenfalls Beziehung zu 
yeis- „zerfließen, unreiner Saft“ vermutet werden').* 

Im folgenden wollen wir zu zeigen versuchen, daß diese beiden 
Wurzeln nicht nur in formaler Hinsicht vereinbar sind, sondern 
daß auch gewisse Bedeutungsnuancen in den tatsächlich vor- 
handenen Belegen der Wortableitungen eine Brücke schlagen 
zwischen wiscum, „die Mistel, der Vogelleim*, und zirus „Schleim, 
Saft, bes. Gift“. 

1. Das von uiscum abgeleitete Adj. uiscidus hat nämlich viel- 
fach die in den Wörterbüchern fehlende Bedeutung uirosus, amarus. 
Folgende Belege seien angeführt”): Gargilius Martialis *), Medicinae 
ex oleribus et pomis, rec. B 73*): asperrimus in mespilis fructus 
fluxum uentris fortissime detinet, stomachum dissolutum stringit. uiscida 
et constrictiua sunt immatura. Dann B 75: sorba et praecocia: poma 
eorum uiscida et constrictiua. Beim Mediziner Theodorus Priscianus, 
Euporiston (2) 5 (p. 5,14 Rose): in sextariis tribus aceti uiscidi co- 
ques, (18) 58 (p. 59, 6) gluten taurinum in aceto uiscido coctum et 
solutum (vgl. das gewöhnliche acetum acerrimum u. dgl., Thesaur. 
l. L. I 381, 62ff.). 86 (p. 91, 11) murra uiscidiore fomentatio adhi- 
beri debet; Log. 96 p. 195, 12 spongiam cum aceto uiscido infusam 
eidem stomacho conuenit adhiberi. Im 5. Jhdt. bei Palladius in seiner 
Tierheilkunde') 35, 6 Contra serpentes ... muliebres capillos uel gal- 
banum ... uel habrotanum et omnia uisci(di) odoris uel usta uel sub- 
strata proficient, was dem Anatolios Berytios in den Geoponika 
18, 2, 4 entnommen ist: .:. 7 te dAlo töv Goeoudoton xav” 
tavīč N xal Gua mdeiw xontvra*). Ein Lieblingswort in der 

1) Über die letztgenannte Wurzel s. ebda S. 2431. 

*) Der Direktor des Thesaurusbureaus in München, Prof. Dr. G. Dittmann, 
hat die Liebenswürdigkeit gehabt, mir aus den Sammlungen des Thesaurus linguae 
'Latinae viele Belege mitzuteilen. | 

*) 260 n. Chr. gestorben. Da wir von diesem Autor nur Exzerpte besitzen, 
ist es immerhin möglich, daß das Wort vom Exzerptor. eingesetzt worden ist. 

4) Ed.. Rose (Bibl. Teubn. 1875) p. 193, 20 u. 197,17. Ed. Ang. Mai (Romae 
1846, mit Symmachus), p. 75. | 

5) Palladii ... liber XIV, ed. J. Svennung, Göteborg 1926. 

6) Zur Sache vgl. Pall. Opus agriculturae 1, 35, 11 serpentes prope omni 
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genannten Bedeutung (= doutg) ist uiscidus beim lateinischen 
Übersetzer des medizinischen Werkes De materia medica von 
Dioskorides (5. Jhdt.)*) geworden. Aus den vielen Beispielen notiere 
ich 1,12 (p. 62B, 6) uiscidum et mordet ~ 1,14,1 ed. Wellmann 
(p. 18, 22) čorub xai dnxtixdy (vom Zimt). 1,16 (p. 64B, 24) 
stictico (umgekehrte Schreibung für. styptico) sapore sentitur et 
uiscido ~ 1,18 in. W. (p. 23,16) orvrrexdg, Önodguuvs (vom ge- 
würzhaften Kalmus). 1, 26 (p. 68A, 3) odore uiscidu ~ doruvc 
(p. 29, 13). 1, 28 (p. 68B, 32) wiscida gustu non suabi ~ önodgLuvv 
(p. 32, 4). 1, 29 (p. 69B, 11) miztus confectionibus uiscidis: uirtutes 
earum extinguit ~ 1, 30, 2 W. (p. 34,7) duBhivey te tas tov E- 
xodvyīov pagudxwv Övvdusıs. 2, 69 (p. 209, 15) humores uiscidos 
et absteros (= aust.) temperat ~ 2, 86, 1W. (p. 170, 9) zorotoa meds 
tag Čotudrņrac, (Z. 28) cum aceto uiscido cocta ~ ovs detuéws 
(p. 170, 23). 2, 70 (p. 210, 2) humores uiscidos nutrit ~ 2, 87 W. 
yevvnrirös uaxoyvut@y. 2, 87 (p. 213, 18); 98 (p. 218, 11); 104 
(p. 219, 27); 123 (p. 226, 19); 135 (p. 228, 24, 30); 137 (p. 229, 14). 
4, 60 (p. 32,11) u. 6. 

Das Adj. wird kompariert: 2, 126 (p. 227, 4) uirtus est ei 
(erucae agresti) diuretica et uiscidior ortino ~ 2,140 W. (p. 210,13) 
Og.udzegov Toli tod fjučoov. 137 (p. 229, 16); 145 (p. 233, 15). 
3, 33 (p. 392, 4ff.) erba est uiscida ... uirtus est illi tanta, quanta 
et puleio, et paulo uiscidior est (im folgenden Kap., Z.11, minus 
uiscida est) ~ 3, 32,1 W. (p. 42) domeia diay, dpoia yAjyou, dann 
noiet Ò dravra, Soa xai i fucoos yAnyw, évegyectéoa dë TOh1G. 
3, 39 (p. 395, 8) utscidior tantum est nec uirtute acrior ~ 37 dia tò 
un énitetdodar thv Ögıuvinta. 5, 124 (p. 220, 10) magis uiscidior ~ 
5, 99, 3W. (p. 70,10) docudtegov. — 3, 92 (p. 417,17) quae arbor 
plurimum lacrimum habet, uiscidissimum ualde. quem lacrimum multi 
colligunt sic pro uiscitudine ~ 3, 82 W. (p. 98, 2) dxot ueoröv dort: 
tadtov,. ÖV .... ovAleyovar dré TÒ émitetapévoy tis TUQTES. 

- Auch das Subst. wiscitudo (fehlt bei Georges) hat, wie wir 
eben 3, 92 sahen, die entsprechende Bedeutung: „Schärfe“ (im 
Geschmack, Geruch usw.): 1, 67 (p. 80, 22) uiscitudinem caret et 
fit melapticu ~ 1, 61, 2 (p. 56, 11) W. danoßdilsı tò. moù tis dotud- 
ıntog xal yivaraı wadaxtixdy. 3,4 (p. 377,15). 3,73 (p. 408, 4) 


austeritate fugantur et nocentes spiritus innocentia fumi graueolentis exa- 
gitat.: Dagegen steht uiscosus = „klebrig“ Pall. 1, 14 (aus Faventin 20) und 
uiscum 3, 17, 6. 

!) Ausgabe in den Romanischen Forschungen (Erlangen 1882 ff. ki Bach 1 
in Bd. 1, 2—3 in Bd. 10, 4 in Bd. 11, 5 in Bd. 13. 
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odorata cum uiscitudine ~ 3, 68,1W. (p.79,4) edwön atv domudente. 
3, 82 (p. 411,21) pro uim uiscitudinis eius = 3, 92 (p. 418,1). 5, 33 
(p. 180, 6)'). Ps.-Galen. Fragm. Kap. 26°) urina tenuis cum odore 
uiscida. 

Mit der Glosse ozupög olvog : uiscidus, Corp. gloss. Latin. 2, 
439,13, vgl. Geopon. 6,11, 2 orupdreoov („astringierend*)... ožvov. 
Mittelalterliche Belege: Dynamidia 2,1 (p. 426)°) Agreste uero olus, 
quod os calefacit et odorem reddit suauem egeritur; quod uero uisci- 
dum et austerum fuerit, restringit. Diaeta Theodori‘) 14 (Z. 391) 
agua maritima uirtutem habet uiscidam et termanticam, 18 (Z. 538) 
uiscidiores et salsiores ... cibos. Gariopontus (+ ca. 1050) 1,6 hae 
causae nascuntur de sanguine uiscido, id est amaro. Simon Januensis’), 
Clauis sanationis: uiscidum g. mordicatiuum, pungens linguam, acuti 
saporis. Lexicon Alphita®) p. 320 wiscidum, id est amarum. Siehe 
auch Du Canges Glossarium. 

2. Wir haben oben gesehen, wie Diosc. 3, 33 paulo uiscidior 
die Übersetzung von éveoyeotéoa dë 011’) ist; so konnte aus der 


1) Für „klebrig“ (vgl. das Kapitel De uisco 3, 99, p. 420, 20) wählt der 
Übersetzer andere Wörter, wie 2,151 (p. 236, 22) uzscidus gustu, muccellagine 
habens ~ 2, 165 W. (p. 230, 15) Gortuds ev tH yedoet hoeua xal yAioxgos. 3, 2 
(p. 376, 4) gustu muccillaginosu ~ ēyyĀAigygov. 3, 143 (p. 435, 9) gustu muc- 
cellaginosu ~ 3, 132 W. (p. 141, 12) yevouévw yAloyoos. 4, 32. 4,77. 3,5 
(p. 378, 15) folia ... uiscata ~ xoAAwdn &papévy. — Unklar ist die Bedeutung 
3,11 (p. 382, 8) Acanta alba nascitur in montibus et locis uiscidis ~ 3, 12 W. 
(p. 19,13) ën Spec xal d/Addecr doe: 4, 60 (p. 32,11) tertium genus (pa- 
paueris) est agrestis, minor et uiscidus ~ 4, 64W. (p. 219, 1) čyotorēga xal 
Hixgozega xal pyapuarwdeorega tovrwv. Hat der Übersetzer an der vorletzten 
Stelle gaovečeo: gelesen? : 

D Ein lat. medizinisches Fragment Ps.-Galens, ed. Ernst Landgraf (Progr. 
Progymnas. Ludwigshafen a. Rh. 1895). 

3) Classici auctores VII, ed. Ang. Mai, Rom 1835. 

*) Archiv für Geschichte der Medizin 8 (1915). 

5) Über Simon de Janua s. z. B. Du Cange, Glossarium med. et inf. lati- 
nitatis X p. LXVII. [Janua ist eine umgekehrte Schreibung für Genua, da 
tanua schon früh (wie noch mehrfach im Romanischen) zu žexua wurde (wie 
oft Ianuarius > Ienuarius inschriftlich, z. B. CIL. V 1671) und ge- zu ie- 
(Genuarius CIL. XIII 11919; E.Diehl, Inscriptiones Lat. christ. vet. III, Ber. 1931, 
S. 83f.; Stolz-Leumann, Lat. Grammatik 57, 126). Zur Volksetymologie: Janua 
quaedam ciuitas, ... quasi porta Lombardie, Tuscie, Prouincie siehe Johannes 
Januensis’ Catholicon s. zazwa (Corpus glossar. Latinorum 1, 215).] 

6) Collectio Salernitana 3, pubbl. a cura di Salv. de Renzi, Napoli 1854. 

7) Es kommt auch anderswo in solchen späten Übersetzungen vor, daß ein 
lat. Wort nur wegen des äußeren Gleichklangs gewählt wird: so hier paulo 
(pollo ausgesprochen?). Vgl. meine Wortstudien zu den spātlat. Oribasiusrezen- 
sionen (in Uppsala Universitets Ärsskrift 1933), S. 76, 95, 99. 

gé 
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Bedeutung „scharf“ die Bed. „kräftig“, „konzentriert“ entstehen. 
In dieser Weise sind wohl ein paar Stellen in den Hippo- 
krates-Übersetzungen zu erklären. Hippocr. Prognosticon 14°) (von 
sputum) etenim flauum constitutum uiscidum periculosum; quod autem 
album et densum et rotundum, insolubile ~ tó te yao Eavdov &xon- 
tov čūv xivdvvūdeg ...; si autem fuerit sic uiscidum, ut et nigrum 
uideatur, pessimum est ~ ei dë ein obtws dxonTov, Gore xal utiav 
gaivecdar, Öeıvoreodv čoriv "). Und in der Schrift von der Sieben- 
zahl’) 22,18 (p. 34) wird sicca, amara, uiscida der Reihe umida, 
mollia, imbecillia entgegengesetzt. Vielleicht gehört hierher auch 
Hipp. De aere, aquis, locis 10 (ed. Gundermann in den Kleinen 
Texten 77 [1929], p. 27, 9)°) colerum enim, quod est liquidum et 
aquatius, siccari, quod autem uiscidum et pingue est acrius residet ~ 
is yao xoAns tÒ učv Syodtatov xal bdagéctatoy dvahodtar’ tO dë 
nayšratov xal Ootuvrarov Aeinetar: wenn nicht = „konzentriert“, 
jedenfalls = „scharf“. | 

Das Adv. uiscide finden wir in der Bed. „kräftig“°) im sog. 
Auctarium ad Damiger. de lapidibus®) 68 Asius (gemeint ist Assius) 
lapis ... affectum enim uiscide relaxare potest. 72 Quadratus lapis 
in Aegypto inuenitur et est exalbidus. uires habet uiscide stringentis, 
unde conceptum uentre dicitur +... 80 Limeris lapis est paruus uiscide 
stringentis et p(a)ene nimifaje. Vgl. von anderen Steinarten: 73 ni- 
mium stringit et exulcerare solet, 74 lenitus stringit, 76 uires habet 
efficaciter stringentis, 78 uires habet acriter mordentis, propter quod 
caligines et cicatrices oculorum stringit. 

Es ließe sich nun denken, daß die oben besprochene Ver- 
wendung des Adjektives eine nur später oder vereinzelt vor- 
kommende sei. Aber im Gegenteil — die in alten und neuen 
Wörterbüchern allein angeführte Bedeutung „zähe“, „klebrig“ 
findet sich später als die frühesten der oben gegebenen Belege 
und, wie es scheint, nur an folgenden Stellen: Servius ad Vergil. 


1) Hrsg. von Kühlewein in Hermes XXV (1890), S. 130. 
2) Dagegen scheint der Übersetzer im Kap.18 etwas frei übersetzt zu haben: 
~ neque molles, sed uiscidae et sincerae fient (excreationes), wo überliefert ist: 
gv... und: edAvtos xal etxonņroi yivovtar, 

s) Hrsg. v. W. H. Roscher (Studien zur Gesch. u. Kultur des Altertums 
VI 3/4, Paderborn 1913). 

+) Früher herausgegeben von Kühlewein im Hermes XL (1905), S. 264. 

5) Du Cange nimmt x. = „fortiter“ aus „Gloss. MSS. ad Alexandrum Iatro- 
soph.“ auf. S 

*) Bei J. B. Pitra, Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata II: Patres 
Antenicaeni (Tusculum 1884), S. 645f. 
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Georgica 3, 281'), wo lentum uirus mit uiscidum erläutert wird, so 
wohl auch in den Scholia Bernensia*) z. St., wo die Hss. aller- 
dings roscidum für uiscidum haben. Corpus Glossar. Latin. 3, 146, 51 
= 528, 56 uiscidum : iEoeuöng’); 5, 399, 4 uiscide : tochtlicae (angel- 
sächs. tohlice, „toughly*). 

Schol. Bernens. ad Verg. Georg. 3, 281 ist die einzige, von 
Georges, Forcellini usw. angeführte Stelle, die zur Bed. „zähe“ 
paßt, alle übrigen Belege der Wörterbücher haben die oben be- 
handelte Bed. „scharf“ usw. 

Nach Meyer-Lübke, Roman. etymol. Wörterbuch Nr. 9373, 
sind die romanischen Formen, wie ital. viscido „zähe, klebrig“, 
gelehrte Wörter‘). Daß aber die oben konstatierte alte Bedeutung 
vom Adj. echt volkstümlich war, zeigt — was für unsere Frage 
wertvoll ist — die Tatsache, daß in der altertümlichen logudoresi- 
schen Mundart biskidu allgemein von etwas schlecht Riechendem, 
besonders dem Achselgeruch‘), noch heute gebraucht wird. Und 
die Yoghurt-Milch heißt in gewissen Mundarten auf Sardinien 
noch Zatte viskidu u. del", nach M. L. Wagner, Das ländliche Leben 
Sardiniens im Spiegel der Sprache 123f. (Wörter und Sachen, Bei- 
heft 4, Heidelberg 1921). 

uiscidus ist zu uiscum wie etwa fumidus zu fumus, gelidus zu 
gelu gebildet. Die Bed. „stark riechend, bzw. schmeckend“ kann 
nicht aus ,klebrig“, „zähe“ entstanden sein, sondern muß aus 
uiscum in der Bed. „der scharfe Geruch, bzw. Geschmack“ her- 
geleitet werden. So fällt uiscum in der Bed. mit virus zusammen. 
uirus (aus *uisos, vgl. gr. ids „Gift“ aus ieur. *yīs6-s) ist „die 
natürliche zähe Feuchtigkeit, der Schleim oder Saft der Gewächse 
oder Tiere“ (spez. das Gift), auch „der widrige Geruch“, „der 
Gestank“, und „der scharfe Geschmack“, was mit dem oben auf- 
gezeigten Sinne von uiscidus gut stimmt; das aus derselben Wurzel 
gebildete uiscum war ursprünglich nicht nur „das Zähe und (Sch)leim- 


artige“ (hieraus uiscarium, uiscare, uiscosus), was dann besonders zur 


1) Georges (8. Aufl.) gibt unrichtig 2,281 an. Die Stelle lautet: kippo- 
manes uero quod nomine dicunt pastores, lentum destillat ab inguine uirus. 
2) Fleckeisens Jahrbücher für klass. Philologie, Suppl.-Bd. 4 (1861), S. 940. 
3) Könnte wohl auch von der Farbe gesagt sein, vgl. Gloss. utscin(eJum; 


„so vielleicht auch Gloss. musteum: uiscidum medium (uel) uiride(m) u. à. 


(Vgi. Schuchardt in Sitz.-Berichte Wiener Akademie der Wissenschaften 138 
[1898], S. 59.) 
t) Dagegen ist z. B. logudoresisch disku aus uiscum ererbt (ib. Nr. 9376). 
5) Vgl. wirulentia hircorum Sidon. Epist. 8, 14, 4. 
6) Zur Endung vgl. z.B. it. morbido, mucido; logud. aida (zu acidus). 
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Bezeichnung der Mistel, die bes. durch diese Eigenschaften’) aus- 
gezeichnet ist, verwendet wurde, sondern auch „das stark Riechende, 
bzw. Schmeckende“, woraus uiscidus die Bedeutung (wie uirulentia, 
uirosus zu uirus) bewahrt hat. Und so wird der früher vermutete 
formelle Zusammenhang?) durch die tatsächlichen Verwendungen 
der Wörter bestätigt. 

Uppsala. J. Svennung. 


crudus. 

crüdus hat verschiedene Erklärungen gefunden, von denen 
keine recht befriedigt. Eine neue möge hier angedeutet werden. 
Neben crädus steht das Maskulinum cruor, eine r-Bildung’) wie 
albor, candor, timor. Nun gehören die r-Bildungen des Typus 
albor, timor usw. zu Verben der zweiten Klasse, und zwar nicht 
zu den Kausativ-Iterativen, sondern zu den ē-Verben, den Neutro- 
Passiven, den Zustandsverben. Mit ihnen sind Adjektiva auf -idus 
enge verknüpft. Man wird demnach crädus am besten als solch 
ein Adjektiv auf -idus erklären. Ob die Grundform für crūdus 
dann in der Tiefstufe anzusetzen ist (= crē-), wie in cruor und 
wie bei ē-Verben im allgemeinen zu erwarten ist? 

Bryn Mawr College. Fritz Mezger. 


D Vgl. doch über odor uirusque des uiscum Plin. N. H. 16, 245. 

3) Zur Frage vom Verhältnis zum gr. 6 i£&ös „Mistel, Vogelleim, überhaupt 
alles Klebrige* (und 7 iēta) vgl. Heinr. Schröder in Indogerm. Forsch. XVII 318 
über nhd. weichsel(kirsche), mhd. wihsel, ahd. wihsela, und den damit ver- 
wandten uzscum (bei Plautus mask. užscus) und (ée, und Brugmann, Vergi. 
Gramm. d. indog. Spr. 1, 2, 867: „Bei dem Nebeneinander von sk und ks u. dgl. 
ist in den alten Sprachphasen oft unklar, welche Lautfolge die ursprüngliche war. 
Im Urindogerm. haben wahrscheinlich sk- und ķs- nach bestimmten satzphoneti- 
schen Gesetzen gewechselt.“ — Zu notieren ist endlich, daß der Name der 
Weichsel im Italienischen viscioža i. (visciolo m. vom Baume) ist. 

1) Für cruor lassen sich alte Bildungszusammenhänge feststellen, die die 
hier vorgetragene Erklärung an Wahrscheinlichkeit gewinnen lassen. Zur 7-Bil- 
dung vergleiche ai. krü-ra- „wund, roh, blutig“ = av. zrūa- „blutig, grausig, 
grausam“. Daneben findet sich »-Bildung in cruentus (und xeéazos?), weiter 
i-Bildung in ai. akravikasta- und in av. zruvi-dru- „der eine blutige, grausige 
Waffe führt“ (vgl. E. Frankel, KZ. XLII 114ff.); in lit. krüvi-nas = aksl. 
krovon® „blutig“ (Trautmann, KZ. XLIII 174) und in ai. kravyam ,rohes 
.Fleisch* und s-Bildung in ai. kravt-s- ,rohes Fleisch“ = gr. xedras. Daß die 
lateinischen maskulinen Substantiva nicht etwa s-Bildungen, sondern r-Bildungen 
sind, wird nach Schulze aus folgenden Zusammenhängen klar: macer — macies, 
scaber — scabiés, acer, Gage — aciés; AdBeos (<< *oafeos) — rabies (KZ. 
XLII 233); pasdeds — Yaidınos, acer — acet, piger — piget, taeter — taedet, 
miser — maereo; timor — timeo. Es gehören demnach die 7-Stämme zu 
Verben der zweiten Konjugation, ebenso die or-Substantiva; also sind die or- 
Substantiva r-Stāmme. 
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Le. nākt : li. nökti : got. nem, und der Wechsel von é und ā. 

Le. nākt „kommen“ und li. .nökti „reif werden" entsprechen 
einander lautlich, und auch ihre Bedeutungen lassen sich ver- 
einigen. Das zeigen uns li. prieīti „hinzugehen* : pr(i)eīti „reif 
werden“ Lit. Mitt. I 370 und le. dial. daiet „hinzugehen; reif 
werden“ (dagdjusi uéga BW.11370 „eine reife Beere“). Und zwar 
wird li. nökti die Bedeutung „reifen“ ursprünglich in der Zu- 
sammensetzung mit einem Präfix erlangt haben, wie denn le. näkt 
die Bed. „reifen“ nur in der Zusammensetzung mit ie- (aktiv und 
reflexiv) und nüo- (aktiv) aufweist. Man kann im Le. z.B. sagen: 
mieži nu pašā plausanä „die Gerste ist gerade für die Ernte reif“ 
(pl’ausanä bedeutet an und für sich: im Mähen); zirni pašā ēstuvē 
(oder: ēšanā) „die Erbsen sind gerade zum Essen reif“, s. Mühlen- 
bachs Wörterbuch unter pl'aŭt 1, plautuve 2 und Ģstuve 2 und die 
Belege in meiner Le. Gr. $ 204a. Zu Lokativen wie plaušanā, 
ēšanā oder ēstuvē konnte man nun auch Verba wie ienäkt „herein- 
kommen; hineingelangen* oder nüonäkt „hingelangen“ hinzufügen 
und z. B. sagen: mieži ienākuši (oder nuondkusi) plaušanā „die 
Gerste ist ins Mähen (= Gemähtwerden) hin(ein)gelangt“; sobald 
man hier die selbstverständliche Ergänzung pl’ausanä wegließ, 
bedeutete iendkusi resp. nuonäkusi — „reif geworden“. Im Li. hat 
nun nach der Entstehung von nunökti „reif werden“ auch nēkti 
die Bed. „reif werden*') bekommen; darauf erst sind wahrschein- 
lich išnēkti „ausreifen“ (etwa nach dem Muster von isbrésti, iskepti 
u.a. und nach d. ausreifen?), apnökti „obenhin bereifen“, pernokti 
„überreif werden“ und prinökti „heranreifen* entstanden. Daß 
das einfache Verbum in seiner Bedeutung durch seine Komposita 
beeinflußt wird, zeigen uns ganz deutlich Beispiele wie le. raisit 
„losbinden“ (ursprünglich mit dieser Bed. nur atraisit) : li. raisyjti 
„fortgesetzt ein wenig binden“, li. rästi „finden“ (ursprünglich mit 
dieser Bed. wohl nur aträsti und surästi) : got. wratén „gehen“, 
vgl. le. uziet „(hin)aufgehen; finden“ u.a. Als nun li. ndkti die 
inchoative Bed. „reif werden“ erlangt hatte, wurde sein Präsens 
mit dem Suffix -sto- gebildet (III p. nöksta), weil ja den präsenti- 
schen sto-Stimmen die inchoative Bed. eigen ist; lettisch dagegen 
heißt es noch immer nāku „ich komme“ mit dem unerweiterten 
o-Stamm, und nur für nonākt „reif werden“ gibt das Wörterbuch 
die IH p. prs. ntonākst mit dem sto-Suffix (neben nonāk „kommt 
herunter“). In der ursprünglichen Bed. ist li. nökti etwa durch 
ateiti, prieiti und drtintis abgelöst worden. Aber ganz geschwunden 


1) In Dusetos hat sich hieraus laut brieflicher Mitteilung K. Bügas die 
Bed. „welken“ und weiterhin ,hungrig werden“ entwickelt. 
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ist sie nicht: sie liegt noch vor in rop nokies Daukantas Būdas 
149, 24 „raiti do lenktynių“ (vgl. le. jâtiês „um die Wette reiten“, 
skrietiés „um die Wette laufen“ u. al, pranökti oder (in Kvėdarna) 
pranökti „beim Wettlauf überholen“ (prs. dazu in Kvėdarna — 
prānokiu mit dem für transitive Verba sehr üblichen {0-Suffix; 
daneben néksta „wird reif“ ebenda), panokti (= le. panākt) „ein- 
holen“ Lit. Mitt. 118, III 278 (IU p. prs. pandk Jušk. LD. I S. 227; 
zur Bed. des pa- vgl. pavyti „nachjagend einholen“), pranokti 
„kommend vorausgehen* Daukša Post. 20, 23, türim svietą prinökti 
„wir müssen mit der Welt mitgehen“ Jurkschat 55. 

„Kommen“ kann aber nicht die ursprüngliche Bedeutung des 
hier besprochenen litauisch-lettischen Verbums gewesen sein (li. nékti 
hat sie vielleicht überhaupt nie gehabt); diese Bedeutung hatte ja 
die in d. kommen u. a. vorliegende Wurzel”), die im Baltischen die 
Bed. „geboren werden“ erlangt hat (li. giñti, le. dzimt; apr. acc. s. 
gimsenin „Geburt“). Dazu stimmt gut, daß zu le. dzimt die per- 
fektive Form piedzimt lautet, wo pie- noch die ursprüngliche, z.B. 
in r. privožu vorliegende Bedeutung ,her-“ aufweist, die jetzt im 
Litauisch-Lettischen durch at- ausgedrückt wird; piedzimt bedeutete 
also ursprünglich — „herkommen“ (vgl. damit le. parskriet „heim- 
laufen; geboren werden“, atskriet „herlaufen; geboren werden“). 
Die litauische perfektive Form uzgimti dürfte erst nach der Ent- 
stehung von gimti „geboren werden“ gebildet sein (das ererbte 
prigimti hatte im Zusammenhang mit dem Wandel in der Be- 
deutung von pri- die Bed. „angeboren werden“ bekommen!); man 
beachte, daß Szyrwid in semen Punktay sakimu das p. narodzit 
sig oder urodzit sie häufig mit dem Simplex gime wiedergibt, so 
z. B. S. 165ff. in Spechts Ausgabe. Szyrwid, der noch už- von 
ažu- scheidet, hat nun ebenfalls užgimti (und nicht *azugimti). 
Li. užgimti ist also nicht etwa mit r. zaroditesja, sondern mit 
p. narodzić sig „geboren werden“ (dem es vielleicht nachgebildet 
ist) zu vergleichen oder mit Formen wie li. uzdygti „aufkeimen“, 
uždugti „aufwachsen“ u.a. Die gegen die hier vertretene Auf- 
fassung von li. gimti usw. bei Walde und Pokorny, Vergl. Wrtb. 
I 676 geäußerten Bedenken scheinen mir nicht stichhaltig zu sein. 
Trotz alb. pregim und gr. $dd97 braucht die Bed. „geboren werden“ 
nicht unbedingt schon in der indoeuropäischen Ursprache der 
Wurzel g*em- eigen gewesen zu sein; sie kann, wie z.B. d. salz- 


1) Daß im Slavischen diese Wurzel verloren gegangen ist, liegt wohl daran, 
daß ein *zei (= li. gemii) mit Zeit „drücken“ (prs. žomọo) und Zeit „mähen“ 
(prs. Zunjge) teilweise zusammenfallen mußte, besonders wenn das prs. dazu nicht 
*zemg (vgl. lit. gemu und got. gima), sondern *Zemg (vgl. and. und ahd. cumu, 
sowie slav. brodo neben bredo) lautete. 
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burg. fürkemma „geboren werden“ KZ. XLIV 61 zeigt, sehr wohl 
parallel im Sonderleben der Einzelsprachen entwickelt sein. Anderer- 
seits ist die von Walde und Pokorny Le angeführte Meinung 
Brückners, daß die Auffassung von „geboren werden* als „kommen“ 
ganz modern sei, doch wohl nur ein Machtspruch, der schwerlich 
überzeugend begründet werden kann. 

Nachdem das ererbte Wort für „kommen“ im Slavischen ge- 
schwunden und im Baltischen mit einer andern Bedeutung ver- 
sehen war, sind die Slaven, Litauer, die lettgallischen Letten und 
anscheinend auch die Preußen ohne ein eigenes Verbum mit der 
Bed. „kommen“ geblieben: so entspricht z. B. dem d. „komm her!“ 
— r. idi (eigentlich: geh!) sjuda/, li. ek čiā!, apr. (bei Grunau) 
eykete! R. prijti, li. ateīti, ostle. atīt und apr. perēit sind ja nur 
die perfektiven Formen für das Simplex in denjenigen Fällen, wo 
dieses nicht, wie gewöhnlich, „gehen“, sondern „kommen“ be- 
deutet. Das Lettische dagegen stimmt hier — wie auch in einigen 
andern Fällen — im Gegensatz zum Litauischen nicht zum Slavi- 
schen, sondern zu den westeuropäischen Sprachen, wo die Be- 
griffe „kommen“ und „gehen“ sprachlich streng voneinander ge- 
schieden werden. Vielleicht äußert sich darin Descher Einfluß, 
denn im Livischen sind (wie auch im Estnischen) die eben ge- 
nannten Verbalbegriffe ebenfalls sprachlich geschieden. 

Die ursprüngliche Bedeutung von le. nākt und li. nökti war 
wahrscheinlich — „nahen“ (im Li. hat sich hieraus, nach der oben 
zitierten Phrase aus Daukantas zu urteilen, auch eine Bed. „vor- 
wärts eilen“ entwickelt); in dieser Bed. ist das Verbum nachher 
im Le. durch tuvudtiés, im Li. — durch drtintis ersetzt worden. 
Bei Zupitza, Germ. Gutt. 66f. und Fick, Vergl. Wrtb. TII* 290 
war dies litauisch-lettische Verbum schon mit got. ne» (Adv.), 
ahd. nāk (Adj.) „nahe“, an. nd, mhd. nähen „nahe kommen“ u.a. 
verbunden; und im lettischen Wörterbuch habe ich diese Etymo- 
logie nicht etwa aus Bedenken semasiologischer Natur (solche 
kann es kaum geben) unerwähnt gelassen, sondern weil ein „Ab- 
laut“ ē: ā nicht allgemein anerkannt ist, und auch ich selbst einem 
solchen gegenüber ganz ratlos war. Aber es gibt doch ziemlich 
sichere Belege dafür auch außer le. nākt : got. nēk. Von den Bei- 
spielen bei Bremer, PBrB. XI 268f.; Noreen, Abriß der urgerm. 
Lautl. 56f.; Pedersen, KZ. XXX VIII 404 und Hirt, Indog. Gramm. 
Il 184 scheinen mir folgende beweiskräftig zu sein: le. väks, 
li. vökas : slav. véko; le. ātrs, li. dial. dtrus : ahd. ātar; li. röpe, 
lat. rāpa : slav. rpa, ahd. rāba; lat. cārus (und le. kārs?) : ai. cäruh; 
lat. flavus : ahd. bläo; lat. nāvus : an. kndr; lat. jānua (und le. jät, 
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li. jūti?) : mhd. jan. Ihre Zahl ist nicht groß; aber man muß dabei 
in. Betracht ziehen, daß das Arische in dieser Frage ganz weg- 
fällt, und daß im Germanischen, Slavischen und Keltischen @ und ð, 
im Albanesischen aber @ und @ zusammengefallen sind; auch im 
Griechischen ist das ionisch-attische 7 zuweilen zweideutig (aus ē, 
oder aus @?). Einige Sprachforscher werden übrigens nicht.einmal 
alle von mir oben genannten Beispiele für beweiskräftig ansehen. 
Das gilt zuerst von le. nākt, li. nókti, le. ātrs, li. dial. dtrus und 
le. véks, li. vökas. Denn z.B. für E. Hermann, Lautgesetz und 
Analogie 44 bleibt es eine „Tatsache, daß die Abtönung zu ē im 
Litauischen 3, im Lettischen @ ist“, und ganz ähnlich „bleibt es“ 
für Hirt, Le 180, „dabei, daß lit. ē, lett. ā der normale Vertreter 
von idg. 5 ist“; wo dafür ein li.-le. wo vorliege, sei das alte ö 
„durch ein folgendes x oder einen Nasal verdumpft worden“. Und 
mit einer solchen Ansicht sind sie keineswegs isoliert. Aber ver- 
fehlt scheint sie mir dennoch zu sein. Nahegelegt war sie durch 
den Umstand, daß zuweilen li. ö (le. ai mit 3 ablautet. Dieser 
Ablaut kann. jedoch als eine sekundäre, speziell baltische Er- 
scheinung aufgefaßt werden, s. meine Le. Gr. § 39d. Und daß er 
so aufgefaßt werden muß, zeigen folgende Umstände. Erstens 
entspricht — und das ist schon entscheidend — dem Reflex eines 
ursprachlichen 6 der verwandten Sprachen in der Regel ein li.-le. uo 
(auch wo es durch kein a, n oder m bedingt sein kann!) : li. astuoni, 
le. duo „zwei“ (s. Le. Gr. 358), dore, li. doti, le. dizguore, güovs, 
li. juosti, lomas, nepuotis, nud, niogas, nūoma, puotū, puolu, le. pudsms, 
pruöjäm, li. ragdotas, ruozas, skodziai, uodegā, toga, uolektis, nosis, 
uosti, le. uolit, znuöts, li. nom. s. akmuö, sesuö, mēnuo, $uö, instr. s. 
tuo, acc. pl. tuos, I p. s. prs. sukdos, le. Lazduona, likuonis u. a. 
Le. Gr. § 159, kamuols u. a. Le. Gr. § 175. Angesichts dieser Tat- 
sache kann le. krākt, li. krökti (ein Schallverbum!) hinsichtlich des 
Vokalismus nur mit gr. xodčo (woneben auch xoočo!), perf. xé- 
xodya, nicht aber mit lat. crdcid verglichen werden. Und die In- 
tonation von le. krakt, li. krökti läßt denken, daß das Präsens 
dazu ursprünglich le. *kracu, li. *krakiù lautete; dazu stimmen die 
lettischen Ableitungen kracinät und krakskinät mit ihrem a! Des- 
gleichen kann jemand, der eine regelmäßige Lautvertretung an- 
erkennt, das le. -a und li. -o im gen. s. der o-Stémme nicht wegen 
lat. -ē(d) auf ein ursprachliches -52 zurückführen (s. dazu Le. Gr. 
§ 223); wer es dennoch tut, der sollte doch erklären, inwiefern 
der Schwund eines Dentals vorhergehendes 5 in ā verwandeln 
konnte. (auch ist das ja in li. ménuo „Mond“ garnicht geschehen!), 
denn bloße Behauptungen überzeugen nicht. ‚Zweitens findet man 
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in etymologisch mehr oder weniger verdunkelten Fällen als Ab- 
laut zu 2 tatsächlich ein l.-le. uo, so in le. buēdzindt „fliehen 
machen“ (in der Mundart von Plāni), dudztiés, pluösit, sluögs, sluödzit, 
suölis, suöls, puöds, püost. 

Nach alledem meine ich, daß lī. ē, le. # nur durch sekundäre 
Analogiebildungen an die Stelle eines ererbten 5 > uo geraten 
sein kann, und zwar nur in denjenigen Fällen, wo (wie z.B. in 
le. ràptiês, lāpa „Pfote“, läpsta, gläbt, zāle u. a.) daneben wurzel- 
gleiche Formen mit balt. a, e, ē vorlagen. Neben le. nākt, li. nökti, 
le. ātrs, li. dial. dtrus, le. vdks, li. vokas gibt es aber im Baltischen 
keine damit ablautenden Formen, und daher kann hier durch le. a, 
li. 6 kein zu erwartendes wo (aus 5) verdrängt sein. 

Lat. fävus aber und nävus will Hirt, Le 184, durch die An- 
nahme ausschalten, daß im Lateinischen æ zu äv geworden sei. 
Dies ist aber bloß eine Annahme ad hoc, die an und für sich 
keineswegs einleuchtend ist und außerdem durch Formen wie 
Z. B. cēvēre, sēvī (zu serö) mindestens stark verdächtigt wird (da 
es Z. B. neben sternd ein strävi gab, hätte sich doch wohl auch 
ein *sävi neben serö halten können). Und außerdem werden ja 
durch diese Annahme Hirts gleichwohl nicht alle Fälle eines 
Wechsels zwischen 2 und a beseitigt. 

Man muß also, meine ich, einen Wechsel zwischen 2 und e 
anerkennen, selbst wenn er nicht erklärt werden könnte. Pedersen 
hat Le bekanntlich die Ansicht ausgesprochen, daß anfangs ur- 
sprüngliches 2 mit 6, durch Dehnung entstandenes 2 dagegen mit 6 
ablautete. Und diese Ansicht läßt sich, scheint mir, nicht bündig 
widerlegen, da ihr Autor scheinbar widersprechende Formen als 
Analogiebildungen auffaßt. Aber überzeugen würde sie wohl nur 
in dem Falle, wenn innerhalb des Griechischen ein Ablaut 7: a 
und innerhalb des Lateinischen ein Ablaut oe: 4 vorläge, oder 
wenn mit einem lat. ā ein balt. 2 und mit einem balt. @ ein lat. 3 
alternierte. Dafür kann jedoch beinahe nichts Sicheres angeführt 
werden. Pedersen beruft sich zwar l. c. auf das Nebeneinander 
der Femininsuffixe @ und 3, auf lat. legäs (Konjunktiv) neben Jegés 
(Futurum) und auf bait. -g im gen. s. der o-Stimme neben lateini- 
schen Adverbien auf -ē(d), aber daß hier wirklicher „Ablaut“ vor- 
liegt, kann durch nichts bewiesen werden. Kein sicheres Beispiel 
ist auch lat. cēra : lī. korūs, s. dazu Waldes Lat. et. Wrtb'. unter 
céra und Mühlenbachs Lett. Wrtb. unter käre; über lat. pēgī s. Waldes 
Vergl. Wrtb. II 2, und li. plekiu „schlage“ muß richtig mit ie ge- 
Sprochen und geschrieben werden; ob Kurschats plèga „Priigel* 
(ein Scherzwort nach Kurschat) wirklich ein € (und nicht ie) hat, 
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ist nicht bekannt. Falls lat. plectd „ich schlage“ wirklich (wie 
vielfach angenommen wird) mit @ gesprochen ist, dürfte es auf 
gr. nintıo beruhen; auf ein kurzes e weist, wenn damit ver- 
wandt, ahd. fec „Schlag“. Allgemein anerkannt ist diese Ansicht 
Pedersens jedenfalls nicht, und so erlaube ich mir eine andere 
Deutung des Wechsels zwischen ā und 2. In den oben genannten 
Belegen dieses Wechsels, die mir einigermaßen sicher zu sein 
scheinen, gehört das a dem Lateinischen und Baltischen — Sprachen, 
in denen das gemeinindoeuropäische 2 geschlossen war (auf ein 
urbalt. geschlossenes 2 deuten li. ¿ und pr.-samländ. 7 aus 2; über 
lat. 2 s. Lindsay, Die lat. Spr. 20 und Kent, The sounds of Latin 
§ 29), das a dagegen — dem Slavischen und Germanischen, wo 
das gemeinindoeurop. 2 offen war (über das Slavische s. z.B. 
Vondrák, Vergi. slav. Gr. I’ 79 und Meillet, Le slave commun 42). 
Wie nun z.B. im Lettischen ein geschlossenes 3 (e) neben sehr 
offenem 2 (e) besteht, so könnte auch die indoeur. Ursprache neben 
geschlossenem 2 auch offenes 3 (etwa mit der (Jualität des engl. a 
in bad u.a.) besessen haben, das nachher im Baltischen und La- 
teinischen mit ā, im Germanischen und Slavischen dagegen mit ē 
zusammengefallen wäre. Dem widerspräche, soviel ich eben sehe, 
nur lat. nére „spinnen“ neben le. snāt „locker zusammendrehen“ (und 
nätns, nätre?). Sollte meine Annahme eines ursprachlichen offenen 2 
richtig sein, so müßte man für die ide. Ursprache neben ($)nz(i)- 
ein (S)nä(i)- resp. (s)nē(i)- voraussetzen; die Bedeutungen von 
(s)nē(i)- bei Walde, Vergl. Wrtb. II 694f., gehen ja auch stark aus- 
einander, und das ā in le. snät (und ndins, nätre) läßt sich nicht 
als ein analogischer Ersatz für uo < 5 erklären. 

Was aber ahd. ruoba (neben rāda) und got. hörs (wenn identisch 
mit lat. cärus) betrifft, so könnte man weiterhin annehmen, daß 
auch das offene 3 mit 6 abgelautet hat, ganz wie auch @ mit 3: 
außer den Beispielen dafür bei Hirt, 1. c. 183, s. noch die Belege 
bei Büga, Lietuvos Mokykla IV 429ff. (wo jedoch einige Beispiele 
zu streichen sind). 

Sollte nun wirklich die Ursprache neben geschlossenem 2 auch 
ein offenes ? gehabt haben, so dürften vielleicht auch die ent- 
sprechenden kurzen e und g dagewesen sein; in diesem Fall wäre 
das lat. a z. B. in patēre, agra u. a. leichter zu begreifen. 


Riga. J. Endzelin. 


Korrekturnote: Erst nachdem mein Aufsatz über le. x@k¢ usw. mir schon 
druckfertig vorlag, habe ich E. Fraenkels Aufsatz oben LXI 261ff. zu lesen be- 
kommen, wo schon einige von mir angeführte Data über le. nākt und li. nokti 
enthalten sind. J. Endzelin. 
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Zur Geschichte der Verbalklasse auf -ē. 


(Ein Deutungsversuch der Verwandtschaftsverhältnisse 
des Indogermanischen.) 

Man ist heute vielfach geneigt, sprachliche oder lexikalische 
Erscheinungen, die zwei oder drei idg. Sprachen miteinander 
teilen, fiir gemeinidg. zu halten. Im Grunde ist eme solche An- 
schauung der letzte Ausklang der Schleicherschen Stammbaum- 
theorie. Wir wissen heute, daß die indogermanischen Wanderungen 
viel verwickelter verlaufen sind. Schon früh haben Berührungen 
und Mischungen mit nichtidg. Sprachen stattgefunden. Einzelne 
idg. Stämme sind auf ihren Wanderungen in das Gefolge andrer 
idg. Stämme geraten und in ihnen schließlich aufgegangen, nicht 
ohne sie sprachlich oder lexikalisch zu beeinflussen. Oder auch 
Teile eines solchen neu entstandenen idg. Volkes haben sich wieder 
abgelöst, auf der Weiterwanderung neue, fremde Bestandteile auf- 
genommen und sich schließlich wieder mit andern idg. Völkern 
gemischt, die ein andres Schicksal hatten. Schließlich dürfen wir 
auch die Namen der uns bekannten idg. Völker nicht immer als 
historisch gleichzeitig ansehen. Es liegt z.B. aus prähistorischen 
Gründen die Annahme nahe, daß das idg. Volk der Illyrier über- 
haupt erst um die Mitte des zweiten Jahrtausends entstanden ist 
und etwa zu den Griechen in einem ähnlichen Verhältnis steht 
wie das Volk der Franken zu den Goten. So verläuft die Wanderung 
eines idg. Volkes von den Tagen seiner Loslösung aus dem Mutter- 
lande bis zur endgültigen Reichsgründung in fremder Erde nie- 
mals geradlinig, sondern prismenartig gebrochen. Ich habe DLZ. 
1932, 542ff. im Anschluß an frühere Anschauungen Meillets') her- 
vorgehoben, daß unter den idg. Völkern, deren Sprache uns er- 
halten ist, Arier, Armenier und Griechen am frühsten die Ur- 
heimat verlassen haben müssen. Dann hat nach Abzug dieser 
Völker am Ende der jüngeren Steinzeit, also am Ausgang des 
dritten Jahrtausends, eine große Expansion eines idg. Volksstammes 
stattgefunden, den wir auf Grund gewisser Gefäßverzierungen 
Schnurkeramiker zu nennen pflegen. Sie sind der Kern der späteren 
Kelten und Italiker gewesen. Sie haben sich nicht nur über die 
späteren Balten und Slaven gelagert und sie wahrscheinlich auch 
eine gewisse Zeit beherrscht, sondern sind auch weit nach dem 
Osten bis über die Wolga und nach Südosten bis nach Südruß- 

1) In letzter Zeit hat Meillet seine Ansicht völlig umgestoßen und glaubt 


in den sogenannten Randsprachen des idg. Sprachgebietes, wie dem Keltoitalischen 
und Arischen, die ältesten Bestandteile des Idg. suchen zu müssen. Vgl. unt. S.109. 
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land vorgedrungen, wo sie mit den Ariern, die damals dort ihre 
Wohnsitze hatten, verschmolzen. Enge nachbarliche Beziehungen, 
namentlich auf der jütischen Halbinsel und in Südschweden, haben 
sie längere Zeit mit der Megalithgräberkultur, den späteren Ger- 
manen, gehabt. Da aber die Kulturgrenzen zwischen diesen beiden 
idg. Völkern sehr scharf sind, wird man hier kaum wie bei Balten 
und Slaven an eine ehemalige schnurkeramische Herrschaft zu 
denken haben. Allerdings haben sich im Ausgang der jüngeren 
Steinzeit und zu Beginn der Bronzezeit die Grenzen etwas zu 
Gunsten der Schnurkeramiker verschoben. Der sprachliche Aus- 
tausch zwischen beiden muß sehr stark gewesen sein. 

Diese verhältnismäßig späte Ausbreitung der Schnurkeramiker 
habe ich DLZ. 1932, 543ff. verantwortlich gemacht für eine Reihe 
sprachlicher und lexikalischer Übereinstimmungen, die sich zwischen 
Italokeltisch, Germanisch, Baltoslavisch und namentlich auch 
zwischen Italokeltisch und Arisch finden. Sind meine Ausführungen 
richtig, so folgt daraus methodisch der Schluß, daß man nur das 
als gemeinindogermanisch betrachten kann, was das Griechische 
oder das Armenische mit einer andern idg. Sprache teilt. Bei 
allen andern Variationen können mehr oder minder erst die Schnur- 
keramiker die Vermittler gewesen sein. Allerdings wird man wegen 
der geographischen Lagerung auch Beziehungen zwischen Arisch 
und Germanisch vielfach für alt halten müssen. Ich denke dabei 
an Bildungen altertümlichen Gepräges, die allein das Arische und 
Germanische ') kennen, wie den Nom. Plur. der ö-Stämme auf ved. 
-äsas, westgerm. -os’), die reinliche Scheidung zwischen pronomi- 
naler und nominaler Flexion im Nom. Plur. der 5-Stämme wie 
ai. te viräs, got. Jai wairos, die pronominale Flexion in ai. tdsyās, 
tdsyai, got. Pizos, Pizat (ob. LX 269f.), Bildungen des Duals wie 
ai. bhdrāvas, got. bairos, ai. bhūrathas, got. bairats, ai. vidvd, got. 
witu, ai. viddthus, got. wituts, 1. Sg. Pris. Medii ai. bhdre, an. heite, 
die Schwundstufe im Kausativum neben normaler 6-Stufe, wie 
ai. citdyant neben cetdyati, ahd. zunten, ags. tyndan neben got. 
tandjan, Nom. Plur. der 1. Person des ungeschlechtigen Pronomens, 
ai. vay-dm, got. wei-s, in der Wortbildung Fälle, wie ai. jdgmi», 
ahd. biguämi (Kluge, Q. F. XXVII 134; Wißmano, Nom. postverb. 
[113 Anm.7), Superlative wie ai. ydvisthya-, got. frumisti (Kluge, 


D Ed. Meyers Ansicht über das Germanische (SBA. 1925, 257f.), der in ihm 
eine indogermanisierte Mischsprache sehen will, kann ich leider nicht zustimmen. 
2) J. Sverdrup, Festschrift für Fjalk 305£., lehnt diese Verbindung ohne Be- 


gründung ab. 
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Nominale Stammbildungslehre* 59), Vriddhierungen, wie ai. satd- 
särada-, got. fidurdogs (W. Schulze, ob. XL 403ff.), oder ai. Kas- 
yapa- — Kāsyapi-, an. Laxdrdalr — Lazxdélir (W. Schulze, ob. 
XL 405). Auch die idg. Tonstelle ist am besten im Ai. und Urgerm. 
bewahrt geblieben. Bei diesen zahlreichen Übereinstimmungen in 
Alterttimlichkeiten wird man auch in andern Fällen, die gelegentlich 
angezweifelt worden sind, eher wieder geneigt sein, an etwas Altes 
zu denken. Dahin rechne ich trotz Weyhes Zweifel, PBrB.XXX180, 
die Pluralbildung der s-Stāmme in awest. aöjd und ags. calfur') 
(Joh. Schmidt, Plur. 135ff.), die 1. Pluralis auf ved. -masi und ahd. 
-mēs. Vgl. auch Lit. Mund. II 197f. Für fraglicher halte ich den 
Versuch, die Übereinstimmung zwischen ai. dasdbhis und got. 
tigum (Joh. Schmidt, Urheimat 25 Anm. 3) auf die idg. Grund- 
sprache zurückzuführen *). 

Dagegen brauchen. sprachliche Erscheinungen, selbst wenn 
sie von einer Reihe idg. Sprachen geteilt werden, wie vom Lat., 
Kelt., Germ., Balt. und Slav. oder Lat., Kelt. und Arisch. nicht 
notwendig alt zu sein, sondern sie können erst ihre Bildung der 
schnurkeramischen Periode verdanken. Dahin rechne ich die Verben 
auf -ē, die in den einzelnen Sprachen durch Typen, wie etwa 
lat. habére, ahd. haben, lit. turéti, abulg. imeti vertreten werden’). 
Diese Bildungen verbinden mit lautlichen Besonderheiten, die aus 
einem Präsens auf -eiö und außerpräsentisch erweitertem Stamm 
auf -ž bestehen, eine gemeinsame Bedeutung. Sie sind Zustands- 
verben (Durativa) und kommen daher dem Perfekt in der Be- 
deutung recht nahe. Vielfach sind sie intransitiv, aber das ist 
nicht das Wesentlichste (vgl. auch Wißmann a. a. O. 148). Wenn 
in einigen Sprachen, z.B. im Germ., diese Bildungen komponiert 


1) Der gleichlautende Gen. Sg. im Vespasian-Psalter ist für die Beurteilung 
von -ur im Plural kein Gegenzeuge, da sein -ur ganz andrer Herkunft sein kann. 
Ygl. auch von Unwerth, PBrB. XXXVI 19. 

2) Auch sonst. zeigt das Lexikon merkwürdige Übereinstimmungen zwischen 
Arisch und Germanisch. Hervorheben will ich ahd. G1. I 10,.25 (Pa) adinterro- 
gatione: mit fraganu. Vgl. auch Baesecke, Der deutsche Abrogans, Text. 16. 
Es setzt ein ahd. fragan voraus, das aach in der Betonung genau zu ai. prasnd- 
stimmt und sich den von W. Schulze, ob. LV 135f., zusammengestellten Altertūm- 
lichkeiten aus dem Got. anreiht. Auch die auffällige Tiefstufe in ai. svddatt 
kehrt meines Wissens nur im Germ. wieder, wie ahd. Gl. I 79, 21 (G1. K.) vel 
suavia’ edho suuazlihho = swazlihho, wo Übergang von altem ē zu ua un- 
denkbar ist. Vgl. auch Baesecke, P. Br. B. LV 323. 

3) Auf die Behandlung des Problems durch Chadwick, IF. XI 1458, gehe 
ich nicht weiter ein, da er nach meiner Ansicht von ganz atiet Voraus- 
setzungen auszugehen scheint. | 
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werden und dann inchoative Bedeutung erhalten, so ist das eine 
Entwicklung, die hier außerhalb unsrer Betrachtung bleiben kann. 
Da in den vier genannten Sprachen diese 2-Verben recht lebendig 
sind, so konnten jederzeit Neubildungen entstehen‘). Es ist daher 
auch denkbar, daß zuweilen Übereinstimmungen zwischen zwei 
Sprachen nur scheinbar sind und auf einzelsprachlicher Neu- 
schöpfung beruhen können. Sie brauchen daher nicht immer bis 
in die schnurkeramische Periode zurückzugehen. Das gilt nament- 
lich für eine Reihe von gleichartigen Verben, die nur im Balt. 
und Slav. erscheinen und demnach wohl erst der balt.-slav. Sprach- 
periode angehören. Andrerseits kann in einer der vier Sprachen 
ein Durativum nach alten Mustern eine ē-Bildung angenommen 
haben, während in einer andern die gleiche Wurzel unverändert 
geblieben ist, z. B. abulg. prilspeti „xoAlndnvaı“, aber lit. limpù, 
līpti „kleben bleiben“, got. bileifan*), ai. pass. lipyate „kleben“, 
limpdti „beschmieren“, oder līt. steneti, lett. stenēt „stöhnen“, aber 
abulg. steig, stenati, griech. arčvo, oteivw, ai. siänati, tanyati, 
mnd. stenen aus *stanjan oder līt. teketi, lett. tecēt „laufen“, aber 
ai. tékti, abulg. testi oder lit. sergeti „bewache*, aber abulg. strēga, 
strēšti, oder abulg. veljg, veleti”) „wünschen, befehlen*, aber alit. 
pavelmi, pavelti, lat. velle, oder abulg. voréti „Čeīv*, aber līt. virti u.a. 
In allen solchen Fällen wird man an einzelsprachliche Neubildungen 
denken müssen. 

Vergleicht man nun nicht bloß schematische Wurzeln, sondern 
wirklich fertige Wörter, so springt sofort in die Augen, daß nur 
das Lat., Germ., Balt. und Slav. diese Bildungen auf -ejē*), -ë be- 
sitzen. Das Griechische hat zwar gelegentlich ein -ē in den außer- 
präsentischen Formen, aber die Präsensbildung weicht hier wie 
im Arischen von der in den vier genannten Sprachen trotz gleicher 
Wurzel ab. Das zeigen folgende Gleichungen: 

Lat. ciuēre „heißen“, lett. sluvét „im Rufe stehen“, aber griech. 
zhéouae und altbulg. slovg, sluti „nominari“ s.u. S. 40 (Traut- 
mann, Balt.-slav. Wört. 307). 

Abulg. celeti „heil werden“ (z. B. Sava kn. 134b), ahd. heilen 
(Trautmann a. a. O. 112). | 


1) Als charakteristisches Beispiel nenne ich aus Plautus’ Merc. 755 lat. anet 
„sich wie eine alte Frau betragen“. 

*) Vgl. darüber Marstrander, NTS. II 104. 

s) Über das 2 im besondern vgl. unt. S. 59. 

4) Oft steht dafür auch -ējē, dessen Lange aus den außerpräsentischen 
Formen stammt. Das gilt namentlich bei Ableitungen von Adjektiven. 
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Abulg. ležg, ležati „liegen“, as. liggian. Vgl. dazu. die syno- 
nymen lit. guléti, lat. iacére, aber griech. Aéyetas’ xoıudraı Hes. 

Lat. rubére, ksl. redéti sja „rot werden“, ahd. irrotén, aber 
griech. &odö$n-ua (Trautmann a. a. O. 238). 

Lat. sedére, ags. sittan, abulg. sēdēti, lit. sēdēti „sitzen“ (Traut- 
mann a. a. O. 258f.; Bezzenberger, BB. XX VII 182; Meillet, MSL. 
XIV 337). 

Lat. senēre „alt sein“, ostlit. päsena, paseneti „alt werden“ `). 

Lat. torpére „starr sein“, ksl. utrspēti „erstarren, évagxdodar“ 
(Trautmann a. a. O. 325). Das Lit. hat an dieser Stelle synonymes 
styrēti „starr sein“. Von der mit torpére verwandten Wurzel ist 
nur das inchoative tirpstü, tiřpti üblich. 

Lat. tumēre „geschwollen sein“, lit. tumēti „dick werden“. 

Lat. videre, got. witan „ınoeiv, dopalilouaı, Poovgeiv, pvido- 
cew*, abulg. videti, lit. pavydēti „beneiden“, vgl. aber auch die 
synonymen veizdēti, regēti, žiūrēti, žvilgēti, Znaireti. 

Lat. tacēre, got. Jahan, ahd. dagén. 

Lat. silere, got. anasilan ,,xondlew*. 

Lat. vegére ,munter sein“, got. wakan. 

Nicht ganz sicher ist lat. splendére, lit. splendziu „leuchten“, 
da das Wort nur aus dem handschriftlichen Wörterbuch Brodowskis 
bekannt ist und der Infinitiv *splendeti nicht feststeht, vgl. auch 
Büga, Kalb. ir sen. 216. 

Fraglich bleibt auch wegen der Bedeutung abulg. miečati 
„schweigen“ und ahd. molawen „tabere“ (Trautmann a. a. O. 184). 

Mit abweichender Wurzelgestalt gehört ferner hierher lat. pal- 
lēre, lit. pelēja, ostlit. pēla, peléti „schimmeln*. 

Nur im Balt.-Slav. als ē-Verben sind folgende Wörter vor- 
handen: 

Abulg. bioštg, blostati „glänzen“, lit. blyškēti „funkeln, glänzen“ 
(Trautmann a. a. O. 34). 

Abulg. badéti, lit. budēti „wachen“, aber ai. bödhati, büdhyate 
(pass.) „erwachen“, av. būidyaēta „wahrnehmen“, us MEVT ONAL 
(Trautmann a. a. O. 33). 

Abulg. goneti, lit. ganēti „genügen“ (Trautmann a. a. o 77£.). 


1) Die Übereinstimmung zwischen ai. saräydt- und lit. senēju (Jensen, ob. 
XXXIX 589; Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique 882) halte ich für rein 
zufällig. Denn lit. -ċju bat sich weit über sein Gebiet verbreitet, zudem ist im 
ostlit. pāsena die altertūmlichere Präsensbildung in der Tat noch vorhanden. 
Andrerseits kann ai. -āyati bei Denominativen von -Stämmen als Nachbildung der 
Verben auf -īyati und -üyatz aufgefaßt werden, vgl. Wackernagel, Ai. Gram. I 46. 
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Abulg. goreti, lit. gareti „brennen“, aber griech. dégouat. 

Abulg. kypēti „negiggeiodan“, lit. kūpēti „infolge Siedens über- 
fließen“, lett. kūpēt „rauchen, dampfen, stäuben“ (über lit. kvēpēti 
„hauche* s.u. S.73), aber ai. kupyati „aufwallen“, lat. cupio (Traut- 
mann a. a. O. 147). 

Abulg. žeždg, Zedéti „cupere“ '), līt. gedzix (gedü) gedēti „sich 
sehnen“. 

Abulg. vēzgrsmēti, lit. grumēti „donnern“, aber griech. xoe- 
pardo), ags. grymeitan „brūllen*. 

Ksl. cvotēti, lett. kvitêt „blühen“. 

Russ. pisédts „piepen“, lit. pyskéti „knallen“ (Trautmann a. a. O. 
221). 

Slav. *pozdēti, lit. bezdēti, aber lat. pēdo, griech. Bdéw. 

Abulg. smradéti, līt. smirdēti „stinken“. 

Abulg. svētēti se „Adunew“, līt. švitēti ,flimmern* (Trautmann 
a. a. O. 311). 

Abulg. tolēti „vermodern*, lit. tylēti „schweigen“ (Trautmann 
a. a. O. 321). 

Abulg. zureti Biren, dewooeīv", lit. žērēti „glänzen“, 

Unsicher ist abulg. klečg klečati „knien*, lit. atklenketi „rasch 
gehen* (Trautmann a. a. O. 136) s. u. S. 94. 

In der Bedeutung stimmen nicht abulg. vretēti „circumagere, 
org&peiv* und lit. vértéti „umgefallen, umgestürzt sein, timore vel 
risu corruere* (ob. LII 285). 

Schließlich stehen durativen Verben auf -ē nur aus einer der 
vier genannten Sprachen abweichende Bildungen des Griechischen 
oder Arischen gegenüber wie: 

Abulg. drsZati „halten“, aber avest. draZaitz „hält, hat an 
sich* (ob, XXV 115). Vgl. zur Bedeutung slav. imeti, lit. turēti, 
ahd. haben, griech. oy7j-ow (Trautmann a. a. O. 56). 

Abulg. želēti „ērudvueīv, nodeiv, Yelsıv“, aber griech. éFélo, 
E9ein-0w; padiCer: Béier Hes. (ob. XXV 171). 

Abulg. Zledeti „desiderare“, aber ai. grdhyati „ist gierig* (Traut- 
mann a. a. O. 87). 

Lit. köseti, lett. kāsēt „husten“, aber ai. kdsaté*). 

Abulg. čajati „činiģeiv, nooodexeodaı“, aber ai. cdyati „Scheu, 
Besorgnis haben, wahrnehmen“, griech. tiw. 

1) Der Nasal stammt aus žeždg, Zedati, &nınodeiv, črypīv, lit. pasigendū, 
pasigesti (Trautmann a. a. O. 84f.). 

3) Lit. kdsēti ist nicht alt, wie sich unt. S. 94 ergeben wird. Außerdem 


stimmt zu ai. käsate ags. 3. Pras. hwést, die auf einen Infinitiv *hzdsan oder 
*hwésan weist. 
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Lat. lubet, aber ai. lübhyati „empfindet Verlangen“. 

Lit. sraviù') sravéti, aber griech. dew, dvīj-vai, ai. srdvati. 

Lat. manére, aber griech. uevw, ueuevn-za, armen. mnam, awest. 
mänaya- usw. 

Lat. tepére, aber ai. tdpati „wärmt“. 

Lat. madēre, aber ai. mddati „trunken sein, erfreuen“, griech. 
uaddw „aufgelöst sein“. 

Lat. tenēre „halten“, aber griech. tavdw, ai. tandti „dehnen“. 

Ahd. dorrén, as. thorrön, aber ai. trsyat- „dürstend“, griech. 
téooouat „werde trocken“. 

Lat. patére, aber griech. xitvacda:, nentdodaı. 

Dagegen ist lat. olere gegenüber griech. ēčwo, 6€7-ow, lit. 
úodžiu wertlos, da es in der älteren Sprache gewöhnlich olöre 
heißt, vgl. Lorenz zu Plautus’ Mostellaria 258 und unt. S. 81. 

Wenn auch gelegentlich eins der angeführten Beispiele auf 
einzelsprachlicher Neuerung beruht, so geht doch aus dieser Liste 
sicherer Gleichungen zweifellos hervor, daß nur das Lat., Germ., 
Balt. und Slav. derartige Zustandsverben mit prāsentischem -ejē 
und außerpräsentischem -ē kennen. Nur ein Verbum widerspricht 
scheinbar: got. munan, abulg. monēti, lit. minēti „sich erinnern“, 
lat. reminiscitur, ai. manäydti, griech. uruvýoxw. Aber hier handelt 
es sich nicht um ein 3-Formans, sondern es liegt in Wirklichkeit 
eine Wurzelerweiterung auf -& vor, wo der zweite Komponent 
des Langdiphthongen bekanntlich schwinden konnte. Daher stimmt 
scheinbar das verbleibende @ zu dem 2 der Durativen. Die Tief- 
stufe : findet sich in lat. reminiscitur oder ai. mani-sd „Weisheit“. 
Vgl. dazu Joh. Schmidt, ob. XXXVII 40ff., bes. 44ff. 

Auch das Griechische kennt scheinbare Durativa, wie die 
homerischen 3aocéw „mutig sein“, Jaußew „staunen“, xgatéw 
„Gewalt haben“, dydéw „blühen“, dāyčo „Schmerz empfinden“ 
und vielleicht auch dıy&w „schaudern*, rzev9čo „betrauern*, dyéwy 
„trauernd“, zaof$čo „zittern“ und moéw „hassen“. Vgl. auch 
Sütterlin, Gesch. der Verba Denominativa im Griech. 72f. Sie 
haben jedoch mit den soeben behandelten Durativen der nordidg. 
Sprachen und des Lat. nichts zu tun. Denn in der Regel finden 
sich in den verwandten Sprachen überhaupt keine verbalen Ent- 
sprechungen dafür, oder wenn das der Fall ist, wie in dem etymo- 
logisch durchsichtigen $a00&w, so weisen die verwandten Bildungen 
got. gadars, lit. dree, slav. drezngti nirgends auf die sonstigen 
Eigenarten der Flexion der Durativa. Gegen eigentliche Zustands- 


1) Auch diese baltische Bildung ist jung, wie sich unt. S.96 ergeben wird. 
ge 
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verben spricht nun entschieden auch der Umstand, daß Jaußeo, 
Saocéw, taofém auch Aoristformen besitzen, dingen, dvðćéw, ucdw 
homerisch nur im Aorist vorkommen und dıyew neben den Aorist- 
formen noch ein Perfekt in der üblichen Präsensbedeutung zeigt: 
Wenn xparew ohne Aoristformen erscheint, so sind daran rein me- 
trische Gründe schuld. Denn xgat7- mit Position bildendem xo war für 
den homerischen Hexameter nicht recht brauchbar. Die Bedeutung 
dieser Aoristformen ist rein ingressiv oder punktell. Aber eigent- 
lichen Durativen widersprechen derartige Aoriste von vornherein’). 
Erhalten derartige Zustandsverben ingressive Bedeutung, so werden 
sie in der Regel komponiert. Alle die erwähnten griech. Bildungen 
finden sich aber gerade nur unkomponiert. Schon das allein lehrt, 
daß hier nicht die gleichen Bildungen wie im lat. sedére vorliegen 


~ können. 


Außerdem gehören alle diese griech. Verben zu einem s-Stamm 
900005, Yaußos, xodrog, dvdoc, diyos, diyos, wévFos, Groe, TdoBoc, 
uicos. Sie sind demnach eher als Denominativa anzusehen. Dazu 
kommt noch ein weiterer Einwand. Lägen hier wirkliche Ab- 
leitungen von s-Stämmen vor, so würde man bei Homer gelegent- 
lich noch ein Präsens auf -eiw und außerpräsentische Formen auf 
-£00w, -ecoa erwarten. Aber nirgends zeigt Homer bei den ge- 
nannten Verben noch eine Spur davon. Nun kann man natürlich 
mit Sütterlin a. a. O. 72 oder Debrunner, Griech. Wortb. 94 ein- 
zelne Verben als Analogiebildungen erklären, wie zao$čo nach 
gpoBéw*) oder uiočo nach gidéw, aber für die ganze Masse ist das 
nicht angängig. Es widerspricht auch allerlei, in diesen schein- 
baren Zustandsverben frühe Umgestaltungen nach den Denomina- 
tiven von ö-Stämmen sehen zu wollen. Denn im Grunde ist diese 
Klasse bei Homer nur noch vereinzelt anzutreffen, und in der 
späteren Literatur wird sie immer mehr eingeschränkt, so daß es 
sich in Wirklichkeit um einen absterbenden Verbaltypus handelt. 
Dann spricht allerdings sehr wenig für die Annahme, daß in diesen 
homerischen Resten frühe Umbildungen nach Denominativen von 
ö-Stämmen vorliegen. 

Bekanntlich stehen s-Stämme mit i-Stdmmen im engsten Zu- 
sammenhang. Ich erinnere an die i-Komposition bei s-Stämmen 
(ob. LIX 72f.), wie Koariönuos zu xodros, Kvöivinog zu xūdos, 
Oeociuazos zu Fé0006, Keodiutvng zu xEodos, Krņdixodrņs zu xījdos, 

1) Vgl. z.B. über den fehlenden Aorist bei seier und uar Wackernagel, 


Vorlesungen über Syntax I 172. 
») Vgl. M46 O 575 cagpet odô? Yoßelta:. 
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Maöilews zu ueidoc, Käsidıxog zu xAčoc, Gofdcnc zu Seog oder 
Gtyiwy zu diyos, dhyiov zu diyos, ExFiwv, Eydıuog zu Exdog usw. 
Dadurch wird eine Zurückführung von zoatéw auf *xeate:-w, 
Saocéw auf *Fagoei-w usw. nahegelegt'). Dann rücken diese Bil- 
dungen eng heran an goovéw aus *goover-w zu gpodms, Aakéw 
aus *ialeı-w zu akı (W. Schulze, SBA. 1911, 755), lat. studeo 
aus *studei-5 zu studi-um, gaudeo aus *gaudei-6 zu gaudi-um, taedet 
aus *taidej-eti zu taedi-um (Leumann, Lat. Gramm. 210). Die außer- 
präsentischen Formen auf -n wie in $ago7-oaı sind dann in gleicher 
Weise wie in gpgovjccı oder poọñoat den zahlreichen Denomina- 
tiven auf -éw nachgebildet worden. Ob man die seit Homer üb- 
lichen Denominativen von komponierten s-Stämmen auf -éw, wie 
Ovouevčaov zu čvouevījg (Sütterlin a. a. O. 74ff.) gleich beurteilen 
muß, lasse ich dahingestellt. Denn bekanntlich ist in dieser Gruppe 
intransitive und durative Bedeutung in jeder Periode der griechi- 
schen Sprache üblich gewesen. Vgl. auch Debrunner a. a. 0. 951. 
Es scheint auch so, als ob sich die behandelten Verben auf -éw 
scharf abheben von andern Denominativen von s-Stämmen, die ın 
homerischer Zeit īm Präsens neben -éw noch -eiw haben, wie dxčo- 
ua, verxéw, tedéw, aldčouci, dveideiovrec aus Theb. 3,2 (W. Schulze, 
Qu. ep. 362) gegenüber Sagcéw, zoatéw usw. Die zuerst genannten 
Verben bilden die außerpräsentischen Formen von dem s-Stamm 
und werden sämtlich transitiv gebraucht, auch aidčouai. Nur wird 
hier das Objekt öfter durch Infinitiv oder einen ganzen Satz aus- 
gedrückt. Umgekehrt sind daogeīv, xoareīv, Jaußeiv, diyeiv, dv- 
Seiv, dıyfjoaı, dx&wv und vorwiegend auch zaofeīv intransitiv. Es 
verbindet sich also deutlich mit der intransitiven Bedeutung Prä- 
sens auf -éw und außerpräsentischer ē-Stamm. Es widerspricht 
nur wionoev, das sich damit klar als Nachbildung nach gidéw er- 
weist, ozuyew, das aber auch sonst außerhalb steht, da der Aorist 
xartorvyov lautet, und der merkwürdige Aorist zevdn7joaı zu dem 
Präsens wevdeierov”). Bei der scharfen Scheidung dieser Denomi- 
nativen von s-Stämmen in der Bedeutung und Stammbildung bin 
ich auch geneigt, in dem komponierten intransitiven oivoßagsiwv 
eher metrische Dehnung für *oivoßagewv aus *oivoßager-wv zu 
sehen als Ableitung von dem s-Stamm oivoßaons, s. unt. S. 61. 


D Daß W. Schulze diese Verbalklasse ähnlich beurteilt, schließe ich aus der 
kurzen Bemerkung SBA. 1911, 755 xgaréw zu xoaregds. 

*) Allerdings erscheint schon bei Homer und später bei den Tragikern 
nev$éa auch in intransitivem Sinne. Vielleicht kann man daraus die merk- 
würdige Vermischung in der Stammbildung erklären. 
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Allerdings in einem einzigen Falle scheint einem lit. Verbum 
auf -éi eine griech. Entsprechung auf -ew gegenüber zu stehen. 
Hesych überliefert nämlich ein vwoogsi: éveoyei, das genau zu lit. 
nöriu, noréti stimmen könnte. Da wir aber die Quelle und die 
sonstige Flexion des griechischen Verbums nicht kennen, so ist 
die Annahme ohne weiteres erlaubt, daß »weei als Verbum des 
Wollens wie (é)Sehy-, Bovdn-, usAin- einen außerpräsentischen 
Stamm auf -ē gehabt hat. Dann kann aber zu diesem *»wer- ein 
Präsens vwe&w in gleicher Weise gebildet worden sein wie zu r- 
uein-ooua: ein Errıuei£oua:ı neben dem ursprünglicheren Zrrıueiouaı. 

Auch das Ai. scheint Reste des griech. Typus diyeiv bewahrt 
zu haben. Im RV. findet sich öfter das Partizipium ūrjdyat- in 
der Bedeutung „kräftig sein, strotzen*, das zu dem Substantiv 
ürj- „Saft, Kraft“ gehört. Der s-Stamm liegt zwar als selbständiges 
Wort nicht mehr vor, ist aber in ärjasvat- „saftreich, nahrungs- 
reich“ verbaut. Neben mrddti „gnädig sein“ steht ein angeblicher 
Kausativstamm mrddyati in gleicher Bedeutung. Gegen Kausativum 
spricht zwar nicht die fehlende Dehnung in der Wurzelsilbe, denn 
die erste Silbe des Wortes muß im RV. stets lang gelesen werden 
(vgl. Joh. Schmidt, Krit. 18f.; Wackernagel, Ai. Gramm. I 275), 
wohl aber die Bedeutung. Der i-Stamm, von dem mfdäyati ab- 
geleitet sein kann, liegt vor in ai. mrdikd- „Gnade“, avest. mə- 
roždika- „sich erbarmend“’). Diese beiden Bildungen ūrjdyat- und 
mrddyati fallen in andrer Weise aus dem sonstigen Schema heraus, 
als sie als Nichtkausativa deren Akzent teilen. Das stimmt auch 
zu der abweichenden Betonung von mrgdyante, das gleichfalls in 
seiner Stammbildung abseits steht (Lohmann, ob. LVII 241). Aller- 
dings herrscht auch sonst gelegentlich Schwanken in der Betonung, 
vgl. Delbrück, Ai. Verbum 209°). 

Sonst hat das Ai. kaum Bildungen auf -ayati, die den An- 
spruch erheben könnten, Durativa zu sein, wie wir sie aus den 
nordidg. Sprachen und dem Lat. kennen. Im Gegenteil lehrreich 
sind einige vedische Stellen, aus denen hervorgeht, daß das Ai. 
im Sinne des Zustandsverbums noch das bloße primäre Verbum 
gebrauchen konnte. Da die gleiche Erscheinung in Resten auch 
im Lit. wiederkehrt (vgl. unten S. 99), so werden wir unbedingt 
annehmen müssen, daß in dieser Ausdrucksweise überhaupt die 


1) Anders Bartholomae, Studien zur idg. Sprachgeschichte II 173f. 

*) Vielleicht läßt sich auch vdjdyat- neben vājaydt- „kampflustig sein“ 
und isdyati neben ztsaydt „frisch, kräftig sein" zu dem 7-Stamm Zei. neben Ze- 
in gleicher Weise deuten. 
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älteste Wiedergabe von idg. Durativen zu erblicken ist. So heißt 
ai. bédhati, bödhate in der Regel „erwecken, erwachen, gewahren*. 
Aber daneben kennt es auch die Bedeutung „wachen, wach sein‘, 
wofür im Balt.-Slav. das Zustandsverbum budéti, bsdēti verwendet 
wird. Ich sehe allerdings ab von einem Kompositum wie usarbidh- 
„früh wach“ oder von dem Eigennamen jardbodha- RV. I 27,10, 
der nach Oldenberg zu der betreffenden Stelle „im (bis zum) 
Greisenalter wachend* bedeuten soll. Im ersten Falle handelt es 
sich um die reine Wurzel dudk-, die gegen jede Diathese indifferent. 
ist, vgl. ob. LIX 76, im zweiten um das Nomen agentis bodha-, 
das ähnlich in seiner Bedeutung wie die bloße Wurzel verwendet 
werden kann. Dagegen lehrt in RV. I 29, 4 sasdntu iyā drātayo, 
bödhantu sūra rātdyah der Gegensatz sasdntu — bödhantu ohne allen 
Zweifel, daß būdhantu nur „wachen*') bedeuten kann, also „Miß- 
gunst soll schlafen, o Held, Gunst soll wachen!“ Ebenso kann 
tūpati, dem in der Regel die Bedeutung „warm machen, wärmen, 
verbrennen (trans.)“ zukommt, RV. X 60,11 nyag vdto "vd vāti, 
nyak tapati süryah nur heißen: „Hinab weht der Wind, hinab brennt 
die Sonne.“ Im Lateinischen ist das entsprechende Verbum /epére 
wieder ein Durativum auf 5 Um das faktitive „erfreuen, erheitern* 
auszudrücken, sagt man in der Regel mdndati, daneben findet sich 
auch seltner mddati. Zumeist ist aber mddati intransitiv-durativ 
und heißt „heiter, trunken sein“. Es entspricht somit genau wieder 
lat. madére nur mit dem Unterschied, daß das Ai. Zustandsverba 
auf -eiö, -ē nicht kennt. Solche Fälle zeigen zur Genüge, daß das 
Ai., um durativen Sinn auszudrücken, noch zum primären Verbum 
greifen konnte, falls es überhaupt nicht vorzog, ein ganz anderes 
Wort zu wählen. Irgendwelche Präsenserweiterungen auf -eiö wie 
die nordidg. Sprachen oder das Lat. kennt weder das Ai., noch 
das Griech. Man wird auch kaum verstehen, daß derartige Bil- 
dungen, die sich deutlich vom primären (transitiven) Verbum unter- 
scheiden, wieder hätten beseitigt werden können. Eher wird man 
annehmen müssen, daß derartige Präsentia auf -eiö in beiden Sprach- 
gruppen gar nicht ausgebildet waren. Das läßt sich an weiteren 
Sprächerscheinungen deutlich zeigen. 

Einmütiger të, -ē-Bildung in ahd. irroten, lat. rubēre, ksl. rsdeti 


1) Hierhin darf man auch rechnen g. avest. Y. 30, 2 daddanté paitī „darauf 
bedacht“ (Bartholomae), „indem ihr darauf achtet“ (Wackernagel-Andreas), „euer 
Augenmerk darauf richtend“ (Hertel). Auch Yt. 17,6 kAubaöiöis baūčaitē nmanam 
„nach Wohlgerüchen riecht das Haus“ (Bartholomae), „gutduftend duftet das Haus“ 
(Hertel), dem lit. ein kvepēti entspricht, gehört hierher. 
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steht im Griech. šovdoaivero: &ovdoa èyévero Hes. oder Theokr. 
17,127 égevSouéevwr ni Bwoudy neben égevdidw „rot sein“ gegen- 
über. Auch altbulg. siysati und slušati hat wie das sinnverwandte 
viděti eine é-Bildung. In den gleichen Zusammenhang gehören 
auch die durativen lat. cluére „heißen“, lett. sluvēt „im Rufe stehen 
gegenüber griech. xAčrouci. Altbulg. slovą, sluti „nominari, clarum 
esse“ widerspricht scheinbar allem bisher Angeführten. Aber 
die intransitiv-durative Bedeutung von slovg, sluti muß Neubildung 
sein. Die Gründe sind unschwer zu erkennen. Auf slovg, sluti 
reimt plovg, pluti „schwimmen“. Dazu gehört als Kausativum ` 
plaviti „schwemmen*. Ebenso gibt es Altbulg. ein auf plaviti rei- 
mendes Kausativum slaviti „Gofdčeiv*, das aber auch Denomina- 
tivum von slava sein könnte. Jedenfalls hat die Sprache das Ver- 
hältnis von slaviti zu sluti genau so aufgefaßt wie das von plaviti 
zu pluti, und da pluti ein Intransitivum war, ist auch das Reim- 
wort sluti in gleicher Weise in seiner Bedeutung umgebildet worden. 
So entsprechen sich also, da sluti ursprünglich transitiv „nennen“ 
bedeutete, griech. «Ačrouar und altbulg. sluti in der Bedeutung 
nur scheinbar. Das Ai. hat bei der Wurzel sru in diesem Falle 
noch ein andres Mittel, die durative Bedeutung auszudrücken. Es 
versieht nämlich das Präsens mit Endungen des Perfekts. So 
heißt srnvé*), srnviré im RV. häufig „berühmt sein“, so I 15, 8; 
IV 8,6; VII 8,4; VIII 2, 34. 45, 4. 54, 6. 66, 9; X 11,7. Ich er- 
innere ferner an Wackernagels Bemerkungen ob. XLI 311, daß 
in der älteren Sprache die durativen sám vide „einträchtig sein“ 
immer und Zse „haben“ vorwiegend die Perfektendung annehmen. 
Vgl. auch unt. S. 47. 

Mit dem Fehlen der präsentischen Flexion der 3-Durativa im 
Griech. und Ar. hängt ferner eine andre Tatsache eng zusammen. 
Die Zustandsverben xar” Zëorëu sind bekanntlich „sitzen, liegen“ 
und „stehen“. Davon haben die beiden ersten in den nordeuro- 
päischen Sprachen und im Lat. sämtlich ē-Flexion. Man vergleiche 
für „sitzen“ lat. sedēre, germ. *sitjan, lit. sedeii, slav. sédéti. Bei 
dem Worte für „liegen“ sind zwar die Wortstämme nicht gleich, 
aber die Flexion ist immer dieselbe. Es stimmen überein germ. 
*ligjan und abulg. ležati, lit. und lat. bestehen jedenfalls die ē- 
Verben guléti und iacére. Merkwürdig ist es, daß das Verbum für 
„stehen“ aus dieser Reihe herausfällt. Weder das Lat., noch das 
Germ.”) hat hier ursprünglich eine ē-Bildung. Das Balt.-Slav. hat 


1) Anders über $rņv€ Bartholomae, IF. III 30. 
2) Westgerm. stän, stēn, das der Flexion der 2-Verba folgt, hat sein 2 
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das aus der Ursprache ererbte stā- in lit. stēti, abulg. stati im Sinne 
von „sich stellen* verwendet, hat dann aber in durativem Sinne 
die übliche Neubildung auf -ē geschaffen, vgl. lit. stovēti, lett. stāvēt, 
slav. stojati „stehen“. Daß auch das Slav. ein dem Baltischen 
genau entsprechendes *stavēti gehabt haben muß, lehrt das aus 
diesem herausgeschaffene Kausativum staviti, dessen v allein durch 
*stavēti verständlich wird. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Grundlage von slav. *stavēti, līt. stovēti nur das Perfekt 
gewesen sein kann, das wie im griech. &ornxa und ai. tasthdu der 
durativen Bedeutung nahe kam. In dem az von tasthdu kann nur 
das v, das mit der Endung verschmolzen ist, stecken. Es liegt 
demnach im Balt.-Slav. eine ähnliche Verschleppung des v vom 
Perfekt auf das Präsens oder Ableitungen vor, wie im Westgerm., 
wo es im Ags. aus dem Perfekt in das Präsens übertragen ist, 
z. B. ags. sdwan mit w nach séow (Möller, PBrB. VII 469), aber 
as. sdian — obarseu. Vgl. dazu Bezzenberger, BB. XXVII 180f., 
der mit Recht auch das v in līt. dēvēti „ein Kleid tragen“ aus dem 
Perfekt wie ai. dadhdu ableitet. Jedenfalls lehren uns lit. stovēti 
und abulg. staviti, daß auch einst Balten und Slaven genau wie 
Römer, Germanen und Arier bei Wurzeln auf langen Vokal ein 
u-Perfekt besessen haben. 

Während also das v vom Durativum stovēti kaum zweifelhaft 
sein kann, beruht das ; von abulg. stojati auf der Weiterbildung 
aus einem Präsens *staja, stati „sich stellen“. Zwar hat das Slav. 
bei dem momentanen Verbum „sich stellen“ eine n-Bildung stana, 
die zu apreuß. postänimai „wir werden", postänai (3. Sg. Konj.) 
und den gleichfalls momentanen Verben abulg. lega, abulg. seda, 
apr. sinda(n)ts, syndens, lat. incumbo (vgl. Trautmann a. a. O. 258) 
stimmt. Aber durch lit. s¢téj und umbr. stahu wird auch ein 
Präsens *stājē') vorausgesetzt. Dieses stā-j ist in den außer- 
präsentischen Formen in durativer Bedeutung mit dem üblichen ē- 
erweitert worden. In solchen Fällen ist Schwundstufe der Wurzel 
ursprünglich das Übliche gewesen. Das ergab slav. ein stojati. 
Die gleiche Bildung kennt das Italische in osk. stait „steht“, stahint 
„stehen“. Daß das a auch hier kurz war, lehrt osk. eestīnt aus 
*éstdieient. Vgl. z. B. Brugmann, BSGW. (1913) LXV 210. Nur 
kann stati nicht, wie man gelegentlich anzunehmen scheint, eine 
idg. Grundform * staiéti fortsetzen, da kein Grund zu der Annahme 
analogisch von dem westgerm. gån, gen, ai. jdkāti erhalten. Umgekehrt hat 


lit. goti seinen Vokalismus nach szöti umgebildet. 
1) Über die Bildung dieser Verben s. Exkurs I S. 109£. 
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vorliegt, das ē der außerpräsentischen Formen sei in das Präsens 
eingedrungen. Es ist vielmehr aus *staieieli entstanden und ent- 
spricht genau abulg. stojits aus *stojejets. Vgl. unt. S. 60 und 79. Es 
läßt sich nicht sicher entscheiden, ob slav. stojati und italisches 
stajē-') gemeinsame Neubildungen sind, oder ob jede Sprache ein- 
zeln diese Verben geschaffen hat. Jedenfalls sind beide Bildungen 
Neuschöpfungen nach bekannten Mustern. Für das Idg. hat es 
weder ein *statē-, noch ein *stē- „stehen“ gegeben. 

Sucht man nun für die Verben „sitzen* und „liegen“ nach 
Entsprechungen im Griechischen und Arischen, so finden sich 
dafür zwei völlig andre unter sich identische Bildungen, die die 
nordeuropäischen Sprachen und das Italische überhaupt nicht 
kennen, griech. Zero, ai. dsfe und griech. zeitaı, ai. séte. Die 
Wurzel, die xeita:, sete zugrunde liegt, kommt zwar im Germ. 
und Balt.-Slav. in nominalen Ableitungen noch vor, aber was das 
Wesentlichste ist, sie wird nie verbal gebraucht. Nur das Hethi- 
tische kennt nach den Ausführungen Sommers, Boghazköi-Studien 
X 52, und Sturtevants, Lang. VI 26, 214, Hittite Gloss. 36, als ver- 
bale Entsprechung eine 3. Sg. ki-it-ta-ri und 3. Plur. ki-ja-an-ta-ri 
und eine Wurzel es „sitzen“, Sturtevant, Hittite Gloss. 175. Es 


D Da ich es für wahrscheinlich halte, daß v. Duhos „Bestattende Italiker*, 
also Osker und Umbrer, im wesentlichen auf die Aunjetitzer Kultur Schlesiens und 
Böhmens zurückgehen, so können ihre östlichen Nachbarn mittelbar oder unmittel- 
bar irgendwo die Vorfahren der späteren Slaven gewesen sein. Daher halte ich eine 
gemeinsame Ausbildung der Form staje- auch siedlungsgeographisch für möglich. 
Vgl. dazu auch Schranil, Vorgeschichte Böhmens 115, der auf wechselseitige Be- 
ziebungen zwischen Böhmen und Italien verweist, und Kossinna, Ursprung und 
Verbreitung der Germanen, 2. Aufl., 278f. und sonst. Ich berühre mich hierin 
mit Anschauungen Kretschmers Glo. XXI 112f., der aus rein philologisch-histo- 
rischen Gründen die Heimat der Umbrer in Schlesien sucht. Allerdings möchte 
ich betonen, daß ich die meisten seiner Folgerungen sprachlicher Art, aber auch 
das, was er über die Ambronen sagt, ablehnen muß. Nicht dringend genug aber 
kann ich vor den Schlüssen warnen, daß die Umbrer „unter dem Druck der 
Slaven* ihr Land verlassen hätten. Von einem Volk der Slaven kann um diese 
Zeit überhaupt noch keine Rede sein. Mit solchen Behauptungen fördert er un- 
bewußt die Phantasien polnischer Forscher wie Kostrzewskis, die bisher für ihre 
Meinung noch nicht den Schatten eines Beweises haben erbringen können. 

*) Es ist aber zu bemerken, daß die beiden hethitischen Wörter bereits von 
dem Gebrauch, der für das Ai. und Griech. gilt, abweichen. Sommer a. a. 0. sayt 


darüber: „Grammatisch gesagt ist ķi- Passiv zu V dä „setzen, stellen, legen“. 
Diese bildet keine Passiviormen.* Ebenso heißt eša „er setzt sich“. Wie griech. 
seier wird auch zunächst hethit. Az- nur das Perfekt der Wurzel dhë ersetzt 
haben. Das Hethitische ist aber über das Griechische hinausgegangen und hat 
auch kt für die übrigen Passivformen verwendet. 
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ist nicht weiter wunderbar, wenn man hier das Hethitische im 
Bunde mit dem Griech. und Ar. trifft. Tallgren, Finskt Museum 
(1924) XXXI 28, hat darauf hingewiesen, daß die Kubankultur 
Beziehungen zu den Hethitern unterhält, und es ist daher nahe- 
liegend, daß diese über Kaukasien wahrscheinlich am Schwarzen 
Meer entlang in ihr späteres Reich eingewandert sind. Vgl. auch 
Ed. Meyer, SBA. 1925, 249. Man wird also in der Kultur der früh- 
kubanischen Zeit nach Rostovcev und Schmidt etwa 3000—2500, 
nach Tallgren, dem sich Äyräpää (Europaeus), Eurasia septen- 
trionalis antiqua ') VIII 54ff. anschließt, etwa 2000 v. Chr. die Vor- 
läuferin des späteren Hethiterreiches sehen müssen. Und wie diese 
Kultur in ihren Formen das aus der Urheimat Ererbte mit orien- 
talischem Einfluß zu durchdringen sucht, so wird sich auch die 
Sprache damals bereits fremden Einflüssen haben fügen müssen. 
Es ist daher wohl denkbar, daß die Erscheinungen, die das He- 
thitische so unindogermanisch machen, schon um diese Zeit im 


ee. sees 


weiter darauf aufmerksam gemacht, daß bis in jene Gegend so- 
wohl die Kugelamphoren, als auch schnurkeramische Formen ge- 
drungen sind. Da jene letzten Endes auf den nordischen Kultur- 


D Ich verdanke den Hinweis auf dieses Buch meinem Kollegen W. Schulz, 
der mir auch sonst seit Jahren in prähistorischen Fragen immer bereitwilligst 
Auskunft erteilt hat. Bei dieser Gelegenheit möchte ich einen Irrtum von mir 
richtig stellen. Auf Grund der Arbeiten Tallgrens, der die Fatjanovo-Kultur mit 
der schnurkeramisch orientierten mitteleuropäischen Streitaxtkultur in Beziehung 
brachte, habe ich DLZ. 1932, 5441. in jener die Vorläuferin des späteren Tochari- 
schen sehen wollen. Wie ich aber aus den Ausführungen von Äyräpää ersehe, 
sind ibr schnurkeramische Einflüsse zwar nicht ganz fremd, aber im wesentlichen 
sind sie doch auf ein bestimmtes Maß beschränkt. Wohl aber sind östlich davon 
im Kazan-Vjatkagebiet sehr starke schnurkeramische Einflüsse nachweisbar. So 
finden sich Tongefäße mit Schnurverzierungen aus der sogenannten Ananjino- 
gruppe noch in der Zeit von 600—200 v. Chr. (Äyräpää a. a. O. 113). Äyräpää 
nimmt daher a. a. O. 30 mit guten Gründen an, daß die schnurkeramischen Wande- 
rungen nach Osten südlich um das Gebiet der Fatjanovokultur herumführten. Da 
enge archäologische Beziehungen zwischen der kubanischen Kupferkultur einer- 
seits und der Fatjanovo- und sich östlich daran anschließenden ostrussischen 
Streitaxtkultur im Kazan-Vjatkagebiet andrerseits bestehen (Äyräpää a. a. O. 152), 
so sind Gleichungen zwischen Tocharisch und Hethitisch, wie heth. ka3? „Hunger“, 
toch. kast, heth. tekan „Erde”, toch. tkan, auf die Friedrich, Gesch. der idg. 
Sprache. II 5,1, 41, aufmerksam gemacht hat, begreiflich. Bedenklich ist die 
Zusammenstellung von heth. pappers „spritzen“ mit toch. papārs „er spritzte“, 
worauf mich W. Schulze freundlichst hingewiesen hat. Vgl. dazu toch. Gram. 449. 
Soeben hat W. Petersen, Lang. IX 12ff., auf weitere Beziehungen zwischen den 
beiden Sprachen hingewiesen und eine tocbarisch-hethitische Sprachgemeinschaft 
annehmen wollen. Aber seine Ausführungen stehen auf ganz schwachen Füßen. 
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kreis `) weisen, dem die Griechen und auch der Kern der späteren 
Arier entstammen müssen, so werden wir auch bei den nach- 
maligen Hethitern nordische Elemente suchen müssen. Allerdings 
haben sie später dauernd auch von Schnurkeramikern Zuzug er- 
halten. Dadurch verliert dann aber eine Form wie ki-it-ta-ri „aei- 
ro oder die Wurzel es „sitzen“ jedes Befremden. 

Da xeiraı — séte und ota: — áste durch ihre unregelmäßige 
Betonung und Wurzelsilbe den Eindruck höchster Altertümlich- 
keit machen’) (vgl. Wackernagel, GGN. 1914, 117), so wird man 
nicht daran zweifeln dürfen, daß in ihnen der älteste idg. Sprach- 
zustand erhalten ist, während die nordeuropäischen Sprachen und 
das Italische mit ihren Bildungen wie germ. *sitjan, lit. sédéti, 
slav. sēdēti, lat. sedére, germ. *ligjan, slav. ležati eine Neuerung 
vorgenommen haben. 

Diese Annahme läßt sich durch eine weitere Beobachtung 
stützen. Im Germ. steht neben *sitjan „sitzen“ das Kausativum 
satjan, ähnlich im Slav. neben sédéti ein saditi, im Lit. neben sé- 
dēti ein sodinti, žem. svadinti aus *suodinti (Lit. Mund. II 464). 
Daneben gibt es das punktuelle Intransitivum slav. sgdg, sesti, 
lit. sédu, sésti, lat. sido. Das Germ. hat dafür das komponierte 
* gasitjan, vgl. got. gasitan, as. gisittian, ags. sesittan „sich setzen“. 
Vgl. Streitberg, PBrB. XV 85ff. Das ist eine deutliche germ. 
Neuerung, die sich aus-dem Perfekt gasat, galag heraus (s. u. S. 64) 
entwickelt hat. Das Gleiche gilt für „liegen“. Das Kausativum 
heißt got. lagjan, slav. ložiti, das punktuelle Intransitivum slav. 
legq, lesti. Im Germ. läßt sich wieder komponiertes *galigjan nach- 
weisen, Z. B. Notkers Boetius 128, 9 dude glätör skinent tie sternen 
dënne, sô die régenuuinda geligent. (ratius astra nitent. ubi nothus 
desinit dare imbriferos sonos. Das Griech. hat zwar die Wurzeln 
sed- und legh-, das Ai. wenigstens sed-, aber in merkwürdiger Ver- 
wendung. Die Stelle für das durative legh- hat nämlich im Ai. 
und Griech., wie bereits bemerkt ist, das Verbum xeīrar*), séte ein- 
genommen, das sich in verbaler Funktion sonst nur noch im 
Hethitischen findet, ob. S.42. Daß nur die ai.-griech. Verteilung 


1) Das Gegenteil hat auch Forssander, Die schwedische Bootaxtkultur und 
ihre kontinentaleuropäischen Voraussetzungen (1933) 152 ff., nicht beweisen können. 
Vgl. ant. S. 108. 

D Kaum richtig Thurneysen, ob. LI 59. 

3) Wenn seiner oft komponiert vorkommt und dann zuweilen seinen dura- 
tiven Sinn ablegt, so erklärt sich das.dadurch, daß es in solchen Fällen Ersatz 
für zusammengesetztes zidng: ist. 
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das älteste sein kann, wird außer der hohen formalen Altertüm- 
lichkeit von idg. *keitai auch durch das Lateinische nahe gelegt. 
Denn dieses kennt nur das substantive lectus, hat aber ein Verbum 
*lehére von der gleichen Wurzel nicht entwickelt, sondern als Er- 
satz das ē-Verbum iacére oder das ganz anders geartete cubäre') 
geschaffen. Ebenso hat das Baltische in durativem Sinne *legati 
durch gulēti ersetzt. 

Auch im Griech. kann legh- in der Bedeutung „liegen“ nur 
jung sein. Zunächst ist hervorzuheben, daß bei Homer das Wort 
überhaupt nur im Futur und Aorist erscheint. Das kann schon 
deshalb nicht Zufall sein, weil es häufig genug belegt ist. Ein 
Perfekt hat die Wurzel nie besessen. Das spricht auch nicht 
gerade für alte durative Bedeutung. Das Fehlen dieses Tempus 
ist um so auffälliger, als sich die Wirkung des „sich Legens“ nur 
am Subjekt äußern kann, das Wort also zu diesen Verben ge- 
hört, die nach Wackernagels glänzender Entdeckung von Hause 
aus ein Perfekt zu bilden pflegten. Andrerseits hat sich das Futur 
in der Aktionsart häufig nach dem Aorist gerichtet. So bleibt 
kaum etwas andres übrig als die Annahme, daß man bei legh- 
von einer rein aoristischen Aktionsart auszugehen hat. Dazu 
stimmt in den überwiegenden Fällen der Tatbestand bei Homer. 
Die Aoriste šžēēaro, Ziserg heißen in der Regel nicht „er schlief“, 
sondern „er legte sich schlafen“. Allerdings in Fällen, wie 7 346 
Aduivoos 6’ doa Aéxto uvyē ðóuov bwydoto wird man Aéxto kaum 
anders als mit „er schlief“ übersetzen müssen. Aber 6 304 Argei- 
Ong dë xadeūde uvxö Öduov ürpnloio, wo das allein richtige xa- 
Veūde steht, lehrt, daß A&xro an dieser Stelle nicht alt sein kann. 
Die Bedeutung des zuständlichen „er lag“ läßt sich ursprünglich 
überhaupt schlecht durch den Aorist ausdrücken. Wenn man trotz- 
dem bei Homer gelegentlich diesen Sinn antrifft, wie y 196 edv 
čvi pualhaxīj zaraltyuevos, so wird man von Stellen, wie Q 675 
abrao ‘Aythhets sde uvy@ udicing éuajutov’ ty dë Bowonis naoe- 
A&Sato zallındonos oder ô 304 ’Argeiöng dë uadeide une ddpov 
twnhoīo, nag 6° “Ehévy tavdnenhos tišžaro, dia yuvaim@y auszu- 
gehen haben. Ursprünglich kann zagedéEato nur rein aoristisch 
„sie legte sich daneben schlafen“ geheißen haben. Aber durch 
den vorhergehenden Satz mit (xa9)eūde empfand der Leser auch 
(rao)ehčēaro als ein Verbum des Zustands. So war der Bedeutungs- 
übergang von „er legte sich“ zu „er lag“ leicht gegeben”). An 

1) -āre etwa nach dem Oppositum stare? | 

2) Vgl. zu solchen Ubergangen E. Rodenbusch, IF. XXVIII 252 ff. 
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Stellen wie B 515, Z198, 17184, Y 224 u.a. ist es schwer zu 
entscheiden, in welchem Sinne der Dichter das Wort aufgefaßt 
wissen will. In Z 690 Čoīvč xare4ščaro „hat sich bereits zur 
Ruhe gelegt“ ist offenbar für den Dichter allein der Abschluß 
der Handlung das Wesentliche. Auch das Futurum hat bis auf 
n 819 „werde liegen“ stets punktuelle Bedeutung (Delbrück, Vergl. 
Syntax IV 253)'). Ebenso ist das Faktitivum zu é4é€azo nur als 
Aorist Z 252 Resa, Q 685 AéGov vorhanden. Aber diese Bildung 
kann nicht alt sein, wie sich aus den Parallelerscheinungen bei 
dem Verbum für „sitzen“ ergibt. Es ist ähnlich zu éé€ato neu 
gebildet worden, wie etwa gpvce zu čpv. Man würde vielmehr 
ein *logheio erwarten, das durch got. lagjan und slav. ložiti als 
ursprachlich gewährleistet wird. Aber das Griech. hat gerade diese 
Faktitiva sehr eingeschränkt und verwendet sie gewöhnlich nur 
noch in iterativem Sinne. Aus alledem geht hervor, daß das aus 
Hesych bekannte Präsens A&(v)yeraı‘ xoručtaı, dessen Quelle sich 
nicht bestimmen läßt, nur eine Neubildung nach den Aorist- und 
Futurformen sein kann. Ebenso muß die Bedeutung der kyprischen 
Glosse zadéyes: xartxetdo, Ildpıoı jung sein). 

Man wird aus diesem Tatbestand unbedingt den Schluß ziehen 
müssen, daß die idg. Wurzel legh- nur in aoristischem Sinne üb- 
lich war und dementsprechend eine Bedeutung „liegen“ überhaupt 
nicht in Frage kam. Daß sıe im Präsens nicht verwendet wurde, 
hat ein Gegenstück bei andern Verben, wie eldov, 7jveyxov, eircov, 
oiow. Homer ersetzte es durch xorudouai oder eövdlounı. Für 
das Zustandsverbum gab es ein besondres Wort, nämlich xeīrac. 
Das Griech. spiegelt hiermit offenbar den ältesten ıdg. Sprach- 
zustand wieder. Erst das Schnurkeramische hat die Wurzel legh 
auch als Durativum verwenden können, nachdem es das alte zerta: 
aufgegeben hatte. Ein idg. *leghmi, das Trautmann a. a. O. 158 
ansetzt, hat es nie gegeben. 

Ganz ähnlich wie bei dem Worte für „liegen“ ist es bei dem 
Worte für „sitzen“ gewesen. Während die Schnurkeramiker wieder 
die ursprünglich nur in aoristischer Bedeutung übliche Wurzel 
sed- auch als Zustandsverbum „sitzen“ verwendeten, haben dafür 


1) Delbrück führt dazu noch M 59 an, was aber falsches Zitat ist. 4 131 
Aččera: „liegen“ wird eher Konjunktiv sein. 

2, Für eine etwaige transitive Bedeutung der Wurzel xec- darf man natürlich 
auch nicht Komposita wie dveyoxoizac’ of dv&uovs xoıuilovres oder zayxoltas 
„alle zur Ruhe bringend“ (vgl. E. Fraenkel, Gl. I 274) ins Feld führen. Diese 
Verwendung erklärt sich nach dem ob. S. 39 zu jardbodha- Gesagtem. 
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Griechen, Inder (und Hethiter) ein selbständiges Verbum Forza, 
áste bewahrt, das eine gleichaltertümliche Bildung wie xeizaı, sete 
ist. Hirt, IF. XXXVU 227, hat zwar unter dem Beifall Walde- 
Pokornys II 486 versucht, in dste ein idg. Kompositum von sed- = 
*5-sd-tai zu sehen. Eine derartige Konstruktion ist an und für 
sich ganz unwahrscheinlich, scheitert aber außerdem an zwei 
Dingen, der frühen Verbalkomposition und dem parallelen séte. 
Im RV. ist wie im Hochdeutschen die enge Verbindung von Prä- 
position und Verbum noch nicht vollzogen. Die Tmesis ist noch 
ganz geläufig, weit geläufiger als etwa bei Homer. Da wäre es 
immerhin wunderbar, wenn in so früher Zeit in diesem Falle 
ständig die Zusammensetzung schon durchgeführt wäre. An ai. 
šrad-dhā, lat. crēdo darf man deshalb kaum erinnern, weil diese 
Verbindung im Veda noch getrennt erscheinen kann. Auch ved. 
pipidé, griech. zët widerlegt die frühe Komposition deshalb nicht, 
weil sowohl ai., als auch griech. eine Präposition *pi nicht mehr 
besteht, ein etwaiges Kompositum mit pi also als solches gar nicht 
mehr verständlich war, während die Präposition ā, die angeblich 
in ai. äste stecken soll, vedisch zu den allergeläufigsten Wörtern 
gehört. Auch eine athematische, mediale Flexion *sd-tai von der 
_ Wurzel sed-, die Hirt konstruiert, widerspricht allem, was wir 
sonst von diesem Worte wissen’). Hirt a. a. O. hat allerdings mit 
Recht darauf hingewiesen, daß die Wurzeln ās und šī im RV. 
nicht gleich flektieren. Neben dste heißt es in der 3. Sg. im RV. 
stets sdye, nicht séte. Daneben besteht gleich dem homerischen 
»£ovraı ein thematisches sdyante. Das Alter von sdye wird nach 
Wackernagels einleuchtender Erklärung ob. XLI 310f. auch durch 
ved. dsayat bewiesen‘). Trotzdem kann es nur Zufall oder be- 
sondre dialektische Verteilung sein, daß sich séte zwar in vedischen 
Schriften, aber noch nicht im RV. findet. Denn sein vorindisches 
Alter ist durch avest. saētē, zu dem wieder griech. xeizaz stimmt, 
über jeden Zweifel erhaben. Ein idg. * keitai ist außerdem so eigen- 
artig in seinem Bau, daß es durch nichts analogisch beeinflußt 
sein kann. Wohl aber zeigt ai. séye wegen seiner durativen Be- 
deutung deutlich den Einfluß des Perfekts. Vgl. auch ved. dseran 
und avest. sdiré, die darauf hindeuten, daß Umbildungen wie ai. säye 
schon in arischer Zeit eingetreten sind. So ist es als Neubildung 
trotz seines frühen Vorkommens durchaus verständlich. 


D Auch alit. sedi kann ursprüngliche athematische Flexion nicht erweisen, 
wie sich unt. S. 90f. zeigen wird. Sie beruht auf einer Übertragung. 
3) Vgl. dazu auch Pisani, ob. LX 215f. 
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Außerdem spricht gegen Hirt die schon berührte Tatsache, 
daß wie legh auch sed ursprünglich nur punktuelle Bedeutung 
hatte. Ähnlich wie (é)Aexto, (2)A8Earo ist auch xaStģero, sero 
fast ausnahmslos nur im aoristischen Sinne vorhanden in der 
überwiegenden Bedeutung „sich setzen“. Daneben hat aber auch 
schon die Bedeutung „sitzen* an Boden gewonnen, namentlich 
im Partizipium, das in solchen Dingen aber immer eine Sonder- 
stellung besitzt. Freilich hat Homer x 378 ein Präsens xar ... 
stear „sitzst* gewagt. Delbrück, Vergi. Syntax IV 95f., hat es zwar 
für alt und čē6uņv als Umbildung eines *édéuny nach So an- 
sehen wollen, und Bartholomae, Stud. zu idg. Sprachg. II 151f., 
hält dieses oua: für so sicher, daß er auf ihm sogar idg. Re- 
konstruktionen aufbaut. Aber bei einer solchen Annahme ist der 
ständige Aoristgebrauch des scheinbaren Imperfektums &ödunv ganz 
unverständlich. Man kann sich auch nicht dafür auf aoristisch 
verwendete Imperfekta wie merov zu mintw, Šrexov ZU TixTO, 
&yevdunv zu yiyvouaı u. a. berufen. Denn bei dieser Gruppe ist 
das Präsens ganz besonders charakterisiert, was bei einem éCoua: — 
*&ödunv nicht in Frage käme. Man kann daher &{dunv nur, wie 
es längst seit Buttmann und Ahrens geschehen ist, als zweiten 
reduplizierten Aorist *se-sd-o-mén auffassen. Dann kann aber &eaz 
nur eine Augenblicksbildung zu dem kaum noch verstandenen 
éCéuny sein. Außer diesen Erwägungen machen auch die Tat- 
sachen, die bei dem Worte für „sich legen“ bei Homer gelten, 
ein Präsens &ea: sehr unwahrscheinlich. Delbrück a. a. O. hat 
ferner hervorgehoben, daß auch im Ai. die Wurzel sed im wesent- 
lichen aoristisch gebraucht wird. Aber wie nach &dun» ein Lean, 
so ist auch zu ai. dsadam RV. V 67,2 á ydd yönim hiranyayam 
véruna mitra sddathah „wenn ihr euch V. und M. auf den goldenen 
Thron setztet* ein Präsens sddathah hinzugebildet worden. Gegen 
Neisser, der BB. VII 226 in der Form einen Konjunktiv hat sehen 
wollen, hat Delbrück zweifellos recht. Man kann zur Stütze auch 
auf die Parallelstelle RV. IX 64, 20 d ydd yénim hiranydyam äsür 
rtdsya sidati verweisen, wo aoristische und konjunktivische Auf- 
fassung unmöglich ist. Demnach kann man nur feststellen, daß 
sowohl aus dem Aorist griech. éduny, als auch ai. dsadam ganz 
vereinzelt Präsentia geschaffen sind. Ein innerer Zusammenhang 
zwischen Griech. und Ai. besteht jedoch bei diesen Augenblicks- 
bildungen nicht. 

Aber in einer Hinsicht ist doch zwischen den beiden Verben 
„sich legen“ und „sich setzen* ein Unterschied. Während die 
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Wurzel legh in alter Zeit kein Präsens neben sich hatte, scheint 
von sed ein Präsens *sisdö uralt zu sein. Vendryes, MSL. XX 
118ff., hat bei mehreren Prāsensbildungen vom Typus wiuvo, 
d. h. Präsensreduplikation mit i, Schwundstufe der Wurzel und 
thematische Flexion, mit Sicherheit perfektive Bedeutung fest- 
gestellt. Das würde auch zu *sisdö „sich setzen“ gut stimmen 
und uns lehren, daß die aoristisch gebrauchte Wurzel sed- auch 
präsentisch verwendet werden konnte, in diesem Falle aber auch 
rein formal als punktuell charakterisiert werden mußte. Freilich 
hat v. Rozwadowski, BB. XXI 147ff., ein ursprüngliches *sisdē, 
das durch griech. w, lat. sido, ai. stdati genügend gesichert sein 
sollte, auf Grund von russ. sidét’ „sitzen“ geleugnet und hat eine 
idg. Wurzel *sēid angesetzt. Aber durch Fortunatovs Hinweis 
ob. XXXVI 50 Anm.1 verliert die russische Form für idg. Re- 
konstruktionen jeden Wert. Vgl. auch Meillet, MSL. XIV 337. 
Sie deckt sich auch außerdem in der Bedeutung gar nicht mit 
* isdö, sondern wird russisch rein durativ verwendet. Inzwischen 
hat allerdings auch P. Tedesco, BSL. XXIV 197ff., auf Grund von 
Formen moderner iranischer und indischer Mundarten den Nach- 
weis zu führen gesucht, daß i-Vokal in der Wurzel von stdati 
uralt sei. Dementsprechend will er auch in apreuß. sinda(n)ts, 
syndens und abulg. sedg altes i annehmen. Vom balt.-slav. Stand- 
punkt liegt dazu auch nicht der geringste Grund vor. Denn in- 
choative n-Bildungen sind namentlich im Baltischen von jeher üb- 
lich gewesen und erfordern Tiefstufe. Daher hätte in einem Präsens 
*se-n-dö das e vor n zu *s,ndē geschwächt werden müssen, was 
die im Balt.-Slav. vorliegenden Formen ergab. Zur Beurteilung 
der modernen iranischen und indischen Formen fehlen mir zwar 
jede Kenntnisse, aber trotzdem kann ich mir eine Reihe von Ein- 
wendungen gegen Tedesco nicht ersparen. Wenn er z.B. im sin- 
ghalesischen (h)indinu „sitzen“ altes ¿ erkennen will, so hätte er 
sich doch mit Geiger, Literatur und Sprache der Singhalesen 
S. 44, § 20, 2, genauer auseinandersetzen müssen. Denn Geiger 
hat a. a. O. zweifellos gezeigt, daß das Singhalesische gleich vielen 
modernen indischen Mundarten eine sekundäre Nasalierung mittels 
Halbnasal kennt, und ich sehe nicht ein, warum die Annahme 
eines idg. i im Präsens mit altem x vor der Geigerschen Ansicht 
den Vorzug verdient. Weiter soll -in- bei diesem Verbum in den 
zentralen iranischen Mundarten des Nord-Westens üblich sein. 
Aber Tedesco weist aus jenen Dialekten auch Formen nach, die 
auf ein Kausativum ar. *sandaya- zurückgehen, mit einem Nasal, 
Zeitschrift für vergl. Spracht. LXII 12. 4 
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der schwerlich von äsandi im AV. „Belagerung“ getrennt werden 
kann. Von diesem Kausativum hätte ebenso leicht ein Nasal auf 
ar. *sizdati übertragen werden können. Ich halte jedenfalls einen 
solchen Weg der Erklärung für gangbarer, als daß ich auf Grund 
moderner iranischer Formen, die vielfach noch nicht richtig ein- 
gereiht werden können, indogermanische Grundformen erschließe, 
die sonst durch andre idg. Sprachen nicht bestätigt werden. 

Es bleibt demnach nichts andres übrig als griech. fw, lat. sido, 
ai. stdati auf *sisdo zurückzuführen. Die Bedeutung ist nach Aus- 
weis des Ai. und Lat. „sich setzen“ gewesen. Nur in den Kom- 
positen läßt sich teilweise auch transitiver Sinn aufzeigen. Das 
ist nicht weiter auffällig und läßt sich auch sonst nachweisen. 
Vgl. z. B. Brugmann, Grundr.* II 2, 618f. und neuerdings E. Her- 
mann, GGN. 1932, 1ff. Im Griech. heißt īčo „setzen, sich setzen, 
sitzen“. Das kann so wenig alt sein, wie die mediale Aoristform 
E£öunv. Offenbar hat ifo in intransitiver Bedeutung „sich setzen“ 
nach éléato, &lexto usw. mediale Form angenommen. So steht 
schon bei Homer neben w ein Medium ouae das nur „sich 
setzen“ heißt. Ein solches īčowa: hat dann auch das Medium 
éCéuny. veranlaßt (Delbrück, Vergl. Synt. IV 420). Da andrerseits 
das Partizipium ččduevog zuweilen durative Bedeutung bekommen 
hat, so ist sie auch gelegentlich auf oa übergegangen. Während 
nun ifm die alte Bedeutung „sich setzen“ beibehalten konnte, 
wurde es aber als Aktiv im Gegensatz zu dem eindeutigen 
medialen fčoua+ auch transitiv als „setzen“ gebraucht. Dazu 
lautete der Aorist cioe, Eoas, xadéoas, gelegentlich auch in medialer 
Form ééooato „brachte“, Zpeoocı u.a. Auch für Aoristformen wie 
xddigav muß bei Homer xddeoav usw. eingesetzt werden. Näheres 
bei Wackernagel, Sprachl. Unt. 63f. Diese Aoristformen sind in 
alter Zeit als Neubildungen zu xadeččuņv stets transitiv genau 
wie šieča, zu šiščaro, Ehexto. Reste des alten Zustandes lassen 
sich noch in isolierten Fällen nachweisen. Schon Pott hat aélw 
als Kompositum mit der Prāposition *pi und *ēčo aufgefaßt und 
es ai. pīddyati gleichgesetzt. Dann hat a:é{w ursprünglich „setze 
mich darauf“ geheißen, und die aktive Form in intransitiver Be- 
deutung läge in dem isolierten mé{w noch vor. Wenn in diesem 
Falle das Präsens -&w nicht Zon lautet, so wird man das damit 
erklären können, daß der ursprüngliche punktuelle Sinn in miéčw 
schon durch die Präposition zum Ausdruck kam, während in einem 
Simplex *&€w die formale Charakteristik gefehlt hätte. 

Eine Neubildung muß ferner das Kausativum eioa sein. Es 
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ist so wenig alt wie &lede zu ehexto, Eornoe Zu Zorn, čneoe ZU 
éniSeto oder Zoos zu &pv. Vgl. auch Meillet, Mel. de Saussure 94 
mit Literatur. Wie ferner die Übereinstimmung zwischen got. sat- 
jan, ai. säddyati, av. hädaya-, abulg. saditi, lit. * suodinti lehrt, hat 
die idg. Form *sūdčiē gelautet. Sie hätte griech. ein ödeiv ergeben 
müssen. Diese Form liegt in der Tat in folgenden Hesychglossen 
noch vor: eiv: nwieiv; Öönasıc“ wvýoeis; Odījaai* welaodaL, åo- 
ddcdat, ovījoaodai; Sdyoov: nwinoov:; bdnteing: Anpdteins, zea- 
Seing; dazu die Ableitungen: éddaiwy aviwy. 6dījaai yg tò Out: 
cacyaı; Odaīov: nodcıuov xa cis éxdnuiay Epodıov; Odagučvoc: wreEi- 
oda émeryduevos'); dôa: pooria. dua. of dë dūda; dduaios: ... 
pootnyds, nodomuos, uërg, Da im Griechischen die alten Kau- 
sativen nur noch selten sind und in der Regel iterative Bedeutung 
angenommen haben, so wurde ödeiv durch en ersetzt, und ödeiv 
entwickelte sich über die iterative Bedeutung „dauernd hinsetzen* 
zu „kaufen, verkaufen, handeln“. Den Bedeutungsübergang be- 
leuchtet gut Dittenberger, Syll.* 975, 6 unö& énixnevocdueva xadi- 
odusvoy nwdsiv, undé ra dAloroıa šila undE Čvuovc undE dvdgaxac. 

Für einen derartigen Bedeutungswandel bietet ferner das 
Lateinische Parallelen. Hier sind nicht selten Wörter, die ur- 
sprünglich „stellen, stehen“ hießen, in die Bedeutung „verkaufen, 
zum Verkauf stehen“ übergegangen, so proponere „zum Verkauf 
auslegen, verkaufen“, prostare „zum Verkauf stehen“. Die gleiche 
Bedeutung kann das Simplex stare haben, nicht bloß „feil stehen“ 
von den meretrices, wie Ovid, Am. I 10, 21 stat meretrix certo cuivis 
mercabilis aere, sondern auch ganz allgemein gebraucht, wie Plautus, 
Capt. 740 periculum vitae meae tuo stat periclo. Vgl. Brix zu der 
Stelle. Man könnte weiter auch an destinare und praestinare er- 
innern. Allerdings hat Langen, Beitr. zu Plautus 300f., die ur- 
spriingliche Bedeutung als „etwas für sich festmachen“, indem 
man eine Abschlagssumme zahlt, ansehen wollen, und J. B. Hof- 
mann, Walde, Lat. etym. Worterb.* 344, hat ihm zugestimmt. Aber 
Bugges Hinweis ob. XXXII 26 auf armen. stanem „besitze, er- 
werbe, kaufe“ und hochdeutsches „erstehen“ macht mir die 
Langensche Erklärung doch zweifelhaft. Auch lat. locare heißt 
nicht bloß „verpachten“, sondern auch „zum Verkauf anbieten“, 
wie Plautus’ Capt. 819 lanii, ... qui locant caedundos agnos. Ferner 
geht lat. praebēre „darreichen* leicht in die Bedeutung „zum Ver- 
kauf anbieten, annehmen“ über, so Plautus’ Capt. 813 piscatores, 


1) Wortbildung und Gebrauch stimmt zu den sonstigen Verben auf -dģowau, 


wie hom. dxovdloga:. 
4* 
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qui praebent populo piscis foetidos. Alle diese Beispiele lehren ein- 
deutig, daß griech. ödeiv „kaufen, verkaufen, handeln“ nichts 
andres ist als das alte Kausativum *sod&iö zu sed- „sich setzen“. 

Daß iw die Bedeutung von ödeiv mit übernehmen konnte, 
beruht außer der Seltenheit des Typus ödeiv im Griech. auf Be- 
einflussung durch ein andres Verbum, nämlich tidnus, das im 
Aktiv von Hause aus stets transitiv war. Ebenso muß iorņue in 
seiner Bedeutung durch nur beeinflußt worden sein. Alt kann 
nur der intransitive Sinn sein, der durch das Ai. und z.T. durch 
das Lateinische”) geboten wird. Außerdem stimmt der Aorist Zorn» 
auch in der Bedeutung genau zu ai. dsthäm und lit. stó (ob. LV 
171), nicht bloß in der Form. Den medialen Bildungen kam dann 
die intransitive, den aktiven die transitive Bedeutung zu, wie 
schon ob. S. 50 ausgeführt wurde. Nur ist bei fornuz und forauaı 
die Scheidung reinlicher durchgeführt worden als bei Tw. Daß 
ridņu. dazu das Vorbild gewesen ist, ersieht man auch daran, 
daß die Formen von fotyus wie šorņy oder gornxa überall dort 
die intransitive Bedeutung bewahrt haben, wo entsprechende 
Bildungen von tidnus fehlten. Ich befinde mich mit meinen Aus- 
führungen allerdings im Gegensatz zu Thieme, Das Plusquam- 
perfektum im Veda, der 5iff. den Nachweis zu führen sucht, 
daß die im Ai. mit 3 reduplizierenden Präsentien ursprünglich 
faktitive Bedeutung gehabt hätten. Er kann aber seine Behaup- 
tung nur dadurch durchführen, daß er mehrere Ausnahmen an- 
nehmen muß, für die er eine besondre Erklärung zur Hand hat. 
Bei jigäti, griech. Bißnoı‘) gibt er selbst zu, daß „die Neuerung“ 
„in sehr frühe Zeit zurückgehen kann“. Diese „sehr frühe Zeit“ 
kann aber bei einer Übereinstimmung zwischen Griech. und Arisch 
nur die idg. Periode gewesen sein. Dann bleibt wegen des iso- 
lierten ai. jdgat „Welt“ neben jigāti nur die Annahme übrig, daß 
im Idg. der Reduplikationsvokal des Präsens verschiedene Färbung 
haben konnte. Vgl. auch Meillet, MSL. XII 215 und ob. LXI 280. 
Ferner sieht Thieme die Dinge allzusehr vom Ai. aus. So soll 
z. B. griech. %e nur die Bedeutung „er setzt“ haben und in 
diesem Sinne alt sein oder griech. uluvo soll für * uluvoua: stehen 
und ursprünglich „ich mache mich bleiben, ich halte an“ geheißen 
haben. Das läßt sich alles nicht begründen. Ich muß daher seine 


1) Besonders gut ist die intransitive Bedeutung im Lat. in den Kompositen 
erhalten geblieben. 

1) Gemeint ist wohl das durch Pollux IV 102 bezeugte dorische AlBa»zı, für 
das Meineke $/$ar: hat schreiben wollen. 
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Ansicht für viel zu wenig gesichert ansehen, als daß man darauf 
weiter bauen könnte. 

In einem Fall weicht der griech. Sprachgebrauch bei der 
Wurzel sed vom Ai. ab. Griech. (fo kennt kein Perfekt, während 
das Ai. ein sasdda besitzt. Das Griech. stimmt in diesem Falle 
genau zu dem Sprachgebrauch des parallelen legh. Auch dort 
war, obwobl sich die Vollendung der Handlung am Subjekt zeigte, 
ein Perfekt nicht möglich. Ich trage kein Bedenken, die Ver- 
hältnisse des Griech. für altertümlicher zu halten als die des Ai.?). 
Wenn eben die Wurzel sed und legk ursprünglich nur aoristischen 
Sinn haben konnten, so war ein Perfekt dazu so wenig denkbar 
wie zu einem Zustandsverbum wie xeiza: ein Aorist. Andrerseits 
ist eine Neubildung wie sasdda begreiflich. Sie erklärt sich daraus, 
daß bei zahlreichen andern Verben der Abschluß einer Handlung, 
der in die Gegenwart fällt, durch das Perfekt ausgedrückt wird. 
Am nächsten liegt es wohl, dabei an das sinnverwandte tisthati, 
tasthdu anzuknūpfen, dessen Perfekt durch ai. tasthimd, lat. stetimus 
und griech. &orauev als idg. gesichert ist. Im Griech. konnte diese 
Analogie für w nicht wirksam sem, da forņu: zu einem Tran- 
sitivum umgestaltet worden war, ob. S. 52. Es ist aber weiter 
sehr wesentlich, daß sich im RV. das Perfekt sasdda nur kom- 
poniert findet”) und der Übergang in die Bedeutung „sitzen“ im 
ganzen noch nicht vollzogen ist. Damit stimmt das Ai. gut zu 
dem Lateinischen, das in alter Zeit das Perfekt von sido nur 
komponiert als adsédi oder consédi verwendet, s. u. S. 64, und 
zum got. gasat „ich habe mich gesetzt“ s. ob. S. 44. Diese Uber- 
einstimmung beruht schwerlich auf Zufall. Sie wird auf die schnur- 
keramische Zeit zurückgehen. 

Im allgemeinen ist also der griech. Sprachzustand bei w 
altertümlicher als der ai. bei sidati. Das gilt auch noch für fol- 
genden Fall. Im Ai. sind bekanntlich Komposita mit verbalem 
Hinterglied ganz geläufig. So gibt es zu sée ein jihmast „quer 
am Boden liegend“, madhyamast wohl „der in der Mitte liegt“, 
syonast „auf weichem Lager ruhend“ neben anders gearteten Kom- 
positen mit saya-, wie prosthesayd- „auf einer Bank schlafend“, 
vahyesayd- „auf einer Sänfte ruhend“. Aber nirgends finden sich 


1) Wenn im Griech. die Wurzel dha kein Perfekt bildet und im Passiv 
dafür seiner an die Stelle tritt, so ist das wieder altertümlicher als ai. dadhdu, 
dadhe. 

2) Auch RV. X 99,2 asuratvā sasäda widerspricht nicht. Der Padatext 
hat hier ganz richtig in asuratvā d sasäda aufgelöst. | 
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Zusammensetzungen mit -äs im zweiten Gliede. Überall steht 
dafür sad, auch dort, wo ganz unzweifelhaft die Bedeutung 
„sitzend“ gefordert wird, z.B. drusdd „auf dem Baume sitzend“, 
. apsusäd- „im Wasser sitzend“, duronasdd „im Hause sitzend“, 
admasdd- „beim Mahle sitzend“ u.a. Selbst wenn Hirt, was ich 
ob. S.47 abgelehnt habe, mit seiner Analyse von äs Recht hätte, 
so läßt sich der Mangel der Kompositionsfähigkeit von äs damit 
sicher nicht erklären. Denn das Ai. kennt auch Komposita mit 
komponiertem verbalem Hinterglied, vgl. Panini III 2,5 tunda-pari- 
mrja- „einer, der sich den Bauch streicht“, sokäpanuda- „Sorgen 
vertreibend“, III 2, 6 sarvaprada- „alles verschenkend*, pathiprajita- 
„wegekundig“, gosamkhya- „Kuhhirt*, tilapida „Ölmüller“, trnapida- 
„eine Art Handgemenge* (ob. XXVI 23) oder RV. I 45, 5 ghrid- 
havana- „du mit Ghrta Angerufener*, ridprajata-, cakramāsajd- u. a. 
Auf Grund solcher Beispiele schlägt Geldner, Glossar zum Rig- 
veda, sogar Analyse von karmanisthä in karma-nisthä- „im Werk 
erfahren* vor. Sehr verbreitet ist dieser Kompositionstypus auch 
im Avesta, z. B. ädufräöana- „den Tatendrang férdernd*, va9wo- 
frädana- „die Herden fördernd“, gaéddfrdéana- „Haus und Hof 
fördernd®, šaētēfrāčana- „das Geld mehrend*, daiuhufrädana- „das 
Land fördernd*, nasusawabarsta- „zu einem Leichnam hingebracht“, 
darayoupastee (Dat.) „zu langdauernder Hülfe“, skandöaipijati- „Zu- 
fügen eines körperlichen Schadens“, daitydupusayeni + bav- „der 
gehörigen Lagerstätte teilhaftig werden“, spä vohunazgo „Bluthund* 
(Air. Wort. 1433), ātryēpattiirista „mit Asche behaftet“, raēčdaiwi- 
varana- „Überdeckung durch das Licht“, däuruupadarana- „aus 
Holz aufgerichtete Hütte“, nsmatēaiwivarana- „Hütte aus Reisig- 
geflecht*, u.a. Auch das Griech. kennt derartige Verbindungen, 
vorzugsweise allerdings in der Komödie. Ich erinnere an Epicharms 
frg.212 &oyemuordreas (= émrotdtas &oywv)'), Aristophanes’Acharn.264 
vvxrrorreginidvnte oder an das Epigramm des Hegesandros bei 
Athenaios IV 162a mit seinen gekünstelten öpgvavaoraoidaı, 6:- 
veyaatanngıyeveioı, eiuatavwreoißailoı, ueıgaxısdandeer. In andern 
Fügungen wie xatanadvagecia (Dittenberger, Sylloge * 958, 26) 
zaranaitaperns (ib. 958, 31), Hesiods Op. 811 navannuwv usw. 
wird daeoia und dnnuwv im Sprachgefühl so stark schon als ein- 
heitlicher Begriff gegolten haben, daß sie als Komposita mit kom- 
poniertem Hintergliede kaum noch empfunden wurden. Daher 
würde die Wurzel ds auch vom Hirtschen Standpunkte aus am 
Ende eines Kompositums nicht unmöglich sein. 

u 1) Vgl. dazu noch zaytendarns: ô nävra xadopūv Hes. 
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Wenn sie im Gegensatz zu si nicht üblich war, so wird das 
auf einer Neuerung beruhen. Es läßt sich nämlich auch sonst 
zeigen, daß sich schon im Arischen sad auf Kosten von ds aus- 
gebreitet hat. So heißt „eine langdauernde Somafeier abhalten“ 
sa(t)trām ās. Vgl. dazu Delbrück, Ai. Syntax 169,370, und W. Schulze, 
ob. XLII 322 Anm. 1. Aber daneben steht in gleicher Bedeutung 
seit ältester Zeit auch schon die Wurzel sad-, z. B. AV. XVII 1, 
14b satrdm ni sedur rsayo nddhamänäh. Zwischen den komponierten 
upa + ās und upa + sad „sich freundlich nahen, verehren* be- 
steht gleichfalls nicht der geringste Unterschied. Auch im Avesta 
könnte nišādaya- geradezu Kausativ von dvh- zu sein, vgl. Ha- 
doxd Nask 2,14 dat mam ... frataire gātvē duhangm fratarotaire 
gatvd nišūdayēiš „aber wenn ich auf einem besonders guten Sessel 
sad, hast du mich auf einem noch bessern sitzen lassen“ (Bar- 
tholomae, Altiran. Wört. 980). Der Übergang der ai. Wurzel sad 
in die Bedeutung „sitzend“ am Ende eines Kompositums läßt sich 
leicht rechtfertigen. Denn als bloße Wurzel ist sie gegen Diathese 
und wohl auch gegen die Aktion völlig indifferent, vgl. ob. LIX 76. 
Ihre Verwendung deckt sich wieder mit lat. Beispielen, wie deses, 
praeses. Ich glaube daher, man kann in allen den Fällen, wo die 
Wurzel sed im Arischen von dem altertümlicheren Gebrauch des 
Griech. abweicht und zum Lat. oder Germ. stimmt, den Schluß 
nicht umgehen, daß sich hier bereits der Einfluß der Schnur- 
keramiker bemerkbar macht. 

Fasse ich zusammen, so haben meine bisherigen Ausführungen 
mit Sicherheit ergeben, daß weder für die Wurzel legh, noch sed 
im griech. und ai. Verbalsystem, d. h. im ältesten Indogermanischen, 
mit einer Bedeutung „liegen“ oder „sitzen“ zu rechnen ist und 
daß eine Perfektbildung ursprünglich nicht vorhanden war. Dafür 
gibt es aber zwei hochalterttimliche Verben, idg. * keitai und * éstai, 
die die übrigen Sprachen, die legh und sed zu „liegen“ und 
„Sitzen“ umgestaltet haben, nicht kennen. Daraus ist der weitere 
Schluß kaum zu vermeiden, daß legk und sed in der Bedeutung 
„liegen“ und „sitzen“ erst eine Neuschöpfung der Schnurkeramiker 
sind. Sie haben außerdem für diese Zustandsverben eine besondre 
Präsensflexion geschaffen, die weder das Arische, noch das 
Griechische kennt. 

Auch außerhalb der beiden Verben „liegen“ und „sitzen“ 
ist die Sonderstellung des Arischen und Griechischen bei Zu- 
standsverben nicht zu verkennen. Der RV. kennt für den Be- 
griff „wach sein“ ein Perfekt jägara, jagdra, das im Avest. als 
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jagāra, im Griech. als yọńyoça wiederkehrt (Wackernagel, ob. 
XLI 307ff.). Daneben gibt es ein Präsens jdrate „wach, lebendig 
werden“, das Kausativum jdrdyati mit dem dazu gehörigen zweiten 
reduplizierten Aorist, der genau momordi zu mordeo, totondi zu 
tondeo, spopondi zu spondeo entspricht. Vgl. Hirt, IF. XVII 279f. 
Das Griech. hat das punktuelle intrans. šyoero „er wachte auf“ 
und das transitive šyeroa nebst Präsens &yeiow. Dabei wird man 
das Verhältnis von Zyoero zu &yerga kaum anders auffassen können 
als das von nıdeodaı zu šreica, vgl. ob. S.50f. und Rodenbusch, 
IF. XXI 117f. Da die ai. und griech. Formen eng zusammen- 
gehören, so wird man der sonst nahe liegenden Erklärung Thur- 
neysens von éyojyooa IF. XXI 176f., das für *2y-ny-oga stehen 
und g erst aus éygeto empfangen haben soll, kaum zustimmen 
können. Denn das Perfekt ist uralt, wie es denn auch im Ai. 
und Griech. seit Homer die Grundlage zu neuen Ableitungen ge- 
bildet hat (Wackernagel a. a. O.). Auffällig bleibt das anlautende e 
im Griechischen. Die Deutung aus der Reduplikation mit dissimila- 
torischem Schwund von y ist von Bartholomae, Woch. f. klass. 
Phil. 1897, 661 Anm. 2 mit Recht abgelehnt worden. Am nächsten 
liegt es wohl, in dem s einen ähnlichen Vokal zu erblicken, wie 
in dem e von &IE&iw 'neben Sédw, dem a in donaiow oder dem o 
in éxéAdw. Dann wäre es als e-yon-yooa zu analysieren, und das 
ai. jāgāra würde genau dazu stimmen, wenn man Dissimilation 
aus *grāgdra annimmt. Durch av. frayräyräyeiti „er bringt wach“ 
ist diese Art der Reduplikation für das Ar. gesichert. Das an- 
lautende j des Ai. macht keine Schwierigkeiten. Denn entweder 
ist r schon zu einer Zeit geschwunden, als e noch nicht im Ar. 
zu a geworden war, oder wenn der Schwund später eintrat, hätte 
ein *gägära nach der Masse der übrigen reduplizierenden Bildungen 
zu jägära werden müssen. Jedenfalls zeigen griech. Zyonyooa und 
ai. jägdra eine Art der Reduplikation, die die nordeuropäischen 
Sprachen und das Lat. aufgegeben haben. Das ist wohl auch der 
Grund, daß das Wort in den Sprachen, die die Durativen mit 
präsentischem -eiö und außerpräsentischem -ž bilden, überhaupt 
fehlt. Dafür ist balt.-slav. budēti, bsdeti an die Stelle getreten. 
Das Griech.. und das Ai. kennt zwar dieselbe Wurzel, aber nicht 
davon die durative Bildung mit -eið und -ē. Wie wir aber ob. 
S.39 gesehen haben,. können im ältesten Ai. bödhantu und im 
Avest. baöda- gelegentlich noch die Bedeutung eines Zustands- 
verbums haben. Im Grunde haben wir also bei griech. £y07yode, 
ai. jāgāra die gleiche Erscheinung wie bei xeiraı — séte und otar — 
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dste. Jedesmal ist bei den Schnurkeramikern das alte Zustands- 
verbum aufgegeben und durch ein anderes Wort mit der typischen 
-eiö-, -ē-Flexion ersetzt worden. 

Noch bei einer weiteren Wurzel läßt sich zeigen, daß sie im 
ältesten Indogermanischen, also im Griech. und Ar., dem diesmal 
auch das Armenische noch zur Seite tritt, nur punktuell gebraucht 
wird, in den nordeuropäischen Sprachen aber und im Lateinischen 
mit der üblichen Präsensbildung -eiö und dem außerpräsentischen 
-3 auch durative Bedeutung angenommen hat. Es ist die Wurzel 
veid. Im Ai. ist sie als vinddti durchaus perfektiv und heißt „finden, 
erkennen“. Auch das dazu gehörige Perfekt vivéda, vividé be- 
zeichnet nur den Abschluß des „Findens* und geht nie in die 
durative Bedeutung über. Vgl. auch Wackernagel, IF. XXXIX 220. 
Aber daneben hat das Ai. aus idg. Zeit auch ein zweites Perfekt 
zu veid in der Gestalt véda ererbt, das dem Sinn nach den Zu- 
standsverben sehr nahe kommt. Vgl. Rodenbusch, IF. XX VIII 252ff. 
Es ist aber ausdrücklich zu betonen, daß auch dieses Perfekt 
außerdem noch die Bedeutung „kennen gelernt haben, erfahren“ 
haben kann. Ebenso gilt griech. ežčov nur für das Aoristsystem, 
nicht für das Präsens. Auch arm. egit „fand“, gtanem „finde“ ist 
rein punktuell gebraucht (Hübschmann, Arm. Gramm. 1437, Armen. 
Stud. 125). Zu dem aus der Ursprache schon in durativem Sinne 
ererbten *véida kennt das Griech. ein Futurum eiön-co mit der 
üblichen ē-Erweiterung. Ein Präsens auf -eiö von der gleichen 
Wurzel in zustāndlichem Sinne hat das Griech. nicht gewagt. 
Das ist nur da geschehen, wo sich schnurkeramischer Einfluß 
geltend gemacht hat, also im Italischen, Germanischen und Baltisch- 
Slavischen. So ist got. witan „beobachten, bewachen, hüten“ stets 
imperfektiv. Das gleiche gilt für das lit. veizdēti und das ihm in 
den meisten Mundarten entsprechende žiūrēti. Das abulg. vidēti 
ist allerdings perfektiv und imperfektiv (Delbrück, Vergl. Synt. 
IV 143f.). Meillet hat zwar rein perfektive Bedeutung für alle 
Fälle nachweisen wollen. Aber das ist ganz undenkbar, wenn 
man auch zugeben muß, daß sich an zahlreichen Stellen die 
Aktionsart des betreffenden Verbums nicht klar ergibt. Vgl. auch 
E. Boehme, Die Actiones der Verba simplicia in den abulg. Sprach- 
denkmälern, Leipzig 1904, S. 62. Im Russ. ist. imperfektives vide’ 
vom periektiven uvidčt' scharf geschieden. Aber das kann Neuerung 
sein. Denn im nbulg. vid’a und serb. vidjeti sind wie im Abulg. 
beide Aktionsarten möglich. Andrerseits sind Komposita, wie die 
in der Bedeutung sich entsprechenden abulg. zavideti, lit. pavy- 
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deti, lat. invidere stets imperfektiv. Auch im lat. videre liegen seit 
ältester Zeit beide Aktionsarten vor. Wenn bei Plautus der mo- 
mentane Sinn überwiegt, so ist das rein zufällig. Sowohl für die 
perfektive, als auch imperfektive Bedeutung gibt es daneben 
Synonyma’). Die doppelte Aktionsart bei diesem Verbum im Lat. 
und Slav. erklärt sich offenbar daraus, daß, wie ai. véda zeigt, 
schon idg. * voida sowohl Perfekt von *vindeti „ich habe gefunden“, 
als auch bereits Zustandsverbum in der Bedeutung „ich weiß* 
war. Das neu geschaffene Präsens *videid hat dann beide Be- 
deutungen aus dem Perfekt übernommen. 

Etwas anders verläuft die Geschichte der Wurzel men „bleiben“. 
Sie ist im Armen. als mnam (Hübschmann, Arm. Gram. 1475 und 
Arm. Stud. 43), im Griech. als uévw durativ „bleiben“, wie per- 
fektiv „erwarten“. Es ist aber wieder lehrreich, daß im Perfekt 
peučvņxa, das der durativen Bedeutung nahe kommt, die 2-Er- 
weiterung vorhanden ist. Auch im Avesta sind beide Bedeutungen 
vorhanden. Das Präsens hat jē-Bildung manya- oder mit Vorliebe 
iterative Gestalt mänaya-, manaya-. Das lat. manére vereinigt wie 
das armen. mnam, avest. manya-, ndnaya-, manaya- und griech. uevo 
beide Bedeutungen. Aber hier ist im Gegensatz zum Griechischen 
und Avestischen, die derartige Bildungen noch nicht kennen, wie 
bei vidére wieder die Präsensbildung der Zustandsverben auf -eiö 
durchgeführt worden. 

Aus meinen bisherigen Ausführungen ist zweifellos hervor- 
gegangen, daß das Lat. und die nordeuropäischen Sprachen Du- 
rative mit prāsentischem -eiö und außerpräsentischem 3 haben, die 
das Griech. und Arische nicht kennen. Diese haben dafür an 
dieser Stelle mitunter ganz andre Bildungen, die jenen wieder 
unbekannt sind. Während sich aber bei Zustandsverben das Präsens 
auf -eiö nur in den von den Schnurkeramikern beeinflußten Sprachen 
nachweisen ließ, sind die é-Erweiterungen bei den gleichen Verbal- 
stämmen außerhalb des Präsens schon gemeinindogermanisch ge- 
wesen. Man darf hierher allerdings nicht rechnen, wie es allgemein 
zu geschehen pflegt, die ē-Erweiterungen griechischer intransitiver 
Aoriste, wie yoapījvai, BAaßñvaı usw., zu denen trotz der ab- 
weichenden Bedeutung auch lit. 2-Präterita wie nésé gehören. Denn 
das Eigentümliche aller dieser Durativbildungen war ja gerade 
der völlige Gegensatz zu den Aoristbildungen. Daher kann dieses 2 
mit dem & der Zustandsverben morphologisch nicht das Geringste 
zu tun haben. Ich habe auch schon bei einer andern Gelegen- 


') Außerdem ist vīdž Ersatz für crēvi zu cerno, vgl. Ernout, BSL. XXIX 
82ff. Unklar bleibt mir der Mangel der Kompositionsfähigkeit bei video. 
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heit, ob. LIX 81, darauf hingewiesen, daß in griech. Kompositen 
mit verbalem Vorderglied auf -o-Verba mit intransitivem é-Aorist 
und solche mit durchgeftihrtem 2 ganz verschieden behandelt werden. 
Bei diesen bleibt 3 erhalten, z. B. ueinoiußooros zu u£leı, ucit- 
get usw., bei jenen tritt o unter Vernachlässigung des 2 un- 
mittelbar an die Wurzel, z. B. flantw, Bhafījvai, aber Bilayi- 
gowy. Das kann doch nur heißen, daß in wein- eine Art Wurzel- 
erweiterung vorliegt, die auch für die Ableitungen gilt, während 
BAaBy- lediglich dem intransitiven Aorist und dem mit ihm ver- 
wandten Futurum zukommt und mit sonstigen Wurzelerweite- 
rungen nichts zu tun hat. Wohl aber gehört hierher die ē-Er- 
weiterung, die sich vornehmlich im Partizipium des Perfekts findet, 
wie dxaynu£vos, lokr. reradngéta, böot. dnnelYeilovres, dtecosiAderze, 
ark. xatnydnudt (Bechtel, Griech. Dial. 1 286), ark. Aeladnzws, 
HEYAONOtA, nexagnora, BEeBaonws, tEetvynxws, diirjuevoc, Oedoxn- 
utvog (W. Schulze, Qu. ep. 249f.; Meillet, BSL. XXIV 113f.). Vor 
allem aber hat man diejenigen Verben hierher zu rechnen, die 
einen Stamm auf -ē in den außerpräsentischen Formen durch- 
führen, wie uEilo, wehdj-ow, éuéhdAn-ca usw. Zuletzt hat Chan- 
traine, BSL. XXVIII 9ff., für das Griechische das Material zu- 
sammengestellt, aber über die Dinge selbst recht unfruchtbar 
gehandelt. 

Seit langem hat man den außerpräsentischen ē-Stamm in 
04-00, Eoyn-oa, soxn-xa, Eoyn-uaı mit Recht mit der gleichen 
Erweiterung in den gleichbedeutenden lat. habére, ahd. haben, lit. 
turēti, slav. imeti, dragati in Verbindung gebracht. Ferner findet 
sich dieses ē mit Vorliebe bei Verben des „Wūnschens* und 
„Wollens“. So tritt neben (é)Sélw, (E)FEeAn-0w, Bovkouaı, Bovin- 
couai, učiei, uein-osı ein abulg. Zeleti, Zisdeti „desiderare“, veléti 
nPovdsotat, Fékeiw, xedevery“, lit. noréti, ketēti, gobetis, magéti, nogētis 
(Būga, Kalb. ir. sen. 31), lett. gribēt. Vgl. auch Meillet, MSL. XIII 368. 
Es ist weiter nicht zu trennen ē in yoid7ņu = Foidnu éniotauat 
Hes. (Ahrens, De Graec. ling. dial. 1136; II 55), eiön-ow, etdņ-avs: 
yvoocıs, eidn-udvog: éntotnudvws, i0ņ-ua* Soaua, lön-uwv‘ ure- 
005, yvworıxög Hes. von dem ē in lat. vidē-re, got. witan, slav. 
vidé-ti, lit. pavydé-ti; em griech. £0v97-ua': Bagh Hes. von dem ê 
in lat. rubé-re, ahd. irroté-n, slav. redé-ti; ē in griech. ueučv7-xa 
von dem 2 in lat. mané-re; ē in é6vf}-couer, &opön-v, &ogün-xa von 
dem & in lit. sravéti; ē in griech. dBdin: dxgsiov Adxovec, of dé 
vwdodyv Hes.') von dem 3 in lit. galö-ti. Auch die ē-Erweiterungen 


1) dßain setzt ein dfalns voraus. Vgl. dazu M. Schmidt unter gañ. Das 
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bei den Verben des „Sitzens“ wie in xadılnoouaı, txadičņoa, xa- 
Yednoouaı; moooiljoar’ 20000 elt TOOOLČJOCS, nmocoxadioas; 
noogičījaavīeg: noooxouloavtes; Erılmjoaı‘ éyxadioas (Thuk.); évi- 
oavta: éyxatioarvta, &yaadnuevov Hes.; xadedjooua: gehören mit 
dem 3 in lat. sedēre, lit. sedeti, slav. sedeti zusammen, obwohl die 
meisten Belege einer späteren Zeit angehören. Dagegen muß sm 
ölnow, SCnoa (Aristophanes) von dem 3 in olöre getrennt werden, 
da es alat. olöre heißt, s. ob. S. 35. Trotz Brugmann, Grundr.* 
II 3, 188, kann ich daher in č$7oo nur eine Neubildung zu ðw 
nach dem synonymen dogpencoua: sehen. 

Es ergibt sich also ganz deutlich, daß bereits im Indoger- 
manischen außerhalb des Präsens eine ē-Erweiterung vornehmlich 
bei Verben bestanden hat, die überwiegend durativ oder intransitiv 
waren. Quelle und Herkunft dieses 2 läßt sich bei der Spärlich- 
keit des Vergleichsmaterials nicht mehr mit Sicherheit feststellen. 
Das Griechische ist auf dieser Stufe stehengeblieben. Vielleicht 
gilt das auch für das Ai. Aber da die langen Vokale 4, 2, 6 
dort in ā zusammenfielen, so bleiben die Einzelheiten unsicher. 
Erst als Griechen und Inder die indogermanische Urheimat schon 
verlassen hatten, ist bei den Schnurkeramikern dieses 2 zu einem 
lebendigen Bildungsprinzip erhoben worden und ist von hier aus 
bis zu den späteren Germanen, Balten und Slaven gedrungen. 
Von diesen idg. Stämmen ist dann ein Präsens auf -2jē, das nicht 
wurzelbetont war, zu den vorhandenen außerpräsentischen ē-Er- 
weiterungen neu geschaffen worden. Wie aber unten S. 80ff. 
genauer ausgeführt wird, haben sich im Slavischen und nament- 
lich ım Baltischen noch Reste einer ursprünglicheren Präsens- 
flexion auf -ö erhalten. Auch daraus geht hervor, daß die Prä- 
sentien auf eö- erst neu geschaffen sein müssen. Die Muster 
können kaum zweifelhaft sein. Seit jeher gab es im Idg. De- 
nominativa von ö-Stämmen, die im Präsens auf endbetontes -eiö 
ausgingen. Ihnen stand außerpräsentisch ein Stamm auf -2 zur 
Seite. Sie sind am besten im Griech. erhalten, z.B. in piåéw 
aus *pıleıw gegenüber pin- in pılnzös, pılnow, épidnoa. Außer- 
halb des Präsens stimmte also der Stamm der Zustandsverben 
und der der ö-Denominativen überein. Es ist daher nicht ver- 
wunderlich, daß sich die Durativa, als sie sich zu einer selbstän- 
digen Klasse entwickelten, den ö-Denominativen anschlossen, wie 
diese ein Präsens auf -eiö bildeten und gleich ihnen betonten. 


Verhältnis von éfazjg zu galēti ist das gleiche wie das von dupavījg zu ga- 
vivac usw. Vgl. Mc. Kenzie, Class. Quarterly XIII 141ff. 
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Dabei wird noch eine andere Verbalklasse mitgewirkt haben. 
Wenn meine Ausführungen oben S. 35ff. über diyeiv zu dAvos 
usw. richtig sind, so hat es auch Verba gegeben, die von einem 
nur in der Komposition und in der Ableitung verwendeten i- 
Stamm gebildet sind. Er konnte seinerseits wieder mit einem 
r-, $-, u- und »-Stamm im Austausch stehen. Dann könnten lat. 
rubeo, rubor und ruber als i-, s- und r-Stamm eng zusammenge- 
hören und rubeo ließe sich in diesem Falle auch als *rudet-ē') 
analysieren. Dasselbe gilt dann von lat. tumeo zu tumor, ai. tümra- 
„heiß“, von lat. tepeo zu tepor, ai. tdpas, ai. ttpu- „glühend heiß“, 
von lat. stupeo zu stupor, stupr-um?, von lat. vegeo zu ai. Gjas, ugrd 
„Stark“, von lat. caleo zu calor. von lat. timeo zu timor, von lat. 
splendeo zu splendor, von lat. torpeo zu torpor, von lat. horreo zu 
horror usw. Da aber im Lat. zu einem Zustandsverbum auf -ére 
ein dazugehöriger s-Stamm ganz gewöhnlich ist, so können allerlei 
Neubildungen darunter sein. Jedenfalls ist eine doppelte Auf- 
fassung von Verben wie lat. »ubere denkbar. Ferner wird man 
hierher rechnen können oivoßagsiwv (ob. S. 37) zu olvoßaons und 
Beßaonws. Auch got. hatjan*) „hassen“ neben hatan könnte wegen 
got. hatiz, griech. xjdos, av. sädra- „Leid“ hierzu stimmen. Man 
könnte es zwar auch zu den im Westgerm. üblichen Prisentien, 
wie ags. libban, habban, secz(e)an, hycsean stellen. Aber da im 
Got. diese Klasse nicht mehr vorhanden und im Altnord. bis auf 
wenige Reste wie segia auch verschwunden ist, so liegt es näher, 
got. hatjan an einen i-Stamm anzuknüpfen. Jedenfalls reichen 
die ö-Denominativa und die zu s-, i-, u-, r-Stämmen gehörigen 
Verben auf ejē, die in ihrer Bedeutung den Durativen sehr nahe 
kommen, völlig aus, um die Neubildung der Zustandsverba auf 
präsentisches -eiö bei den Schnurkeramikern begreiflich zu machen. 

Bekanntlich haben sich die Denominativen auf -ei mit den 
im Präsens gleichlautenden Kausativen auf -eið einzelsprachlich 
außerhalb des Präsens ausgeglichen. Demselben Ausgleich sind 
natürlich auch die Durativen auf -eið verfallen, z. B. lat. torpui 
aus *torpē-yai, aber torpé-do, oder die Fülle von lat. Adjektiven 
auf -idus wie validus zu valere. Diese Dinge muß man beachten, 
wenn man die Schicksale der Zustandsverben auf -eö, -ē in den 


1) Die gleiche Analyse schlägt W. Schulze, SBA. 1911, 755 vor, und 
stellt ferner griech. rgaoıd, ahd. dorren, xevrwo — xevréw, in den gleichen Zu- ` 
sammenhang. 

5) Im Westgerm., ags. kettan, ahd. hezzen ist eine kleine Bedeutungsver- 
schiebung eingetreten. 
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einzelnen Sprachen weiter verfolgen will. Jedenfalls stimmen 
Durativa und Denominativa in ihrer Präsensflexion genau überein, 
so in ahd. sitzen, liggen, aber fullen, in balt. sēdžiu, sēdime, sēdēti 
„Sitzen“, aber zu lit. mglas*), apreuß. mijls ein lit. myliu, mijlime, 
myléti, in slav. seZda, sedims, aber zu cels ein céljq, cēlims. Aller- 
dings weicht im Slav. der zweite Stamm in sedeti von dem in 
celiti ab. Hier liegt die Neuerung bei céliti, das sich nach den 
Kausativen wie buditi, choditi, učiti, poiti, topiti, prositi usw. ge- 
richtet hat. Der zweite Stamm auf i hängt zweifellos mit den 
Kausativen des Baltischen wie lit. laikyti, prasyti. zusammen, die 
ihrerseits von ai. Bildungen wie grdhitd- nicht zu trennen sind. 
Es ist also demnach im Slav. bei den Kausativen, denen sich eine 
Reihe von Denominativen anschloß, ein Suppletivwesen entstanden, 
in dem das Präsens auf altes -eið zurückging, der zweite Stamm 
aber auf gleichbedeutende Bildungen, wie sie in ai. grbhäydti, 
grbhitd-, damäyati, *damitd-, lat. domare, ahd. zamon vorliegen. 
Das Lit. hat beide Klassen im Gegensatz zum Slavischen aus- 
einander gehalten. Vgl. auch Joh. Schmidt, Festgr. f. Roth 184. 

Stärker ist im Lat. der ursprüngliche Zusammenhang zwischen 
Denominativa aus -6-Stimmen und Durativa zerstört worden. Um so 
mehr haben sich aber dort Durativa und Kausativa vermischt. In 
der Regel sind im Lat. die Ableitungen von ö-Stämmen in die 1.Kon- 
jugation auf -äre übergegangen. Der Grund dieses Ersatzes ist 
ganz klar. Die sogenante 2. Konjugation auf -ére ist im Lat. durch 
das starke Überwiegen an Durativen im Sprachgefühl allmählich 
als die durative-intransitive Klasse aufgefaßt worden. Nur wo 
Denominativa imtransitive Bedeutung hatten, sind sie in dieser 
Konjugation verblieben, wie nigreo zu niger „schwarz sein“, pu- 
treo zu puter „faul sein“, calleo zu callum „schlau sein“, sordeo 
zu sordes „schmutzig sein" usw. Sonst sind sie umgestaltet worden. 
Ein alter Rest wird densēre zu densus „verdichten“ sein, das genau 
in seiner Bildung griech. prāsīv zu gidog entspricht. Da es als 
Transitivum nicht recht in diese Klasse hineingehörte, ist es schon 
frühzeitig durch densäre ersetzt worden”). Denn in der ersten 
Konjugation gibt es reichlich Denominativa mit transitivem Sinn, 
wie coronare, laudare u.v.a. Es ist in Wahrheit die gleiche Er- 
scheinung nur in umgekehrter Richtung, wenn ehemalige Verben 


1) z.B. Dauksas, Postille 175.33 = 233, 28; 177, 15 = 236, 7. 

7) Wenn densare seit Ennius. densere erst seit Lukrez bekannt ist (Hof- 
mann-Walde, Lat. etym. Wort, 341), so wird das sicher Zufall sein. Denn den- 
sére ist immer ein Wort der Dichtung oder des archaisierenden Lateins geblieben. 
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der 3. Konjugation, wie fulgére, scatére, fervére, olére, stridére, in 
die 2. Konjugation tibergeftihrt werden, weil sie Intransitiva sind. 
Vgl. z. B. Ernout, Morphologie historique du Latin? 233f. Um- 
gekehrt wieder hat lūcēre, das genau ai. rocdyati entspricht und 
altes Kausativum ist, als Verbum der 2. Konjugation intransitive 
Bedeutung angenommen, wahrscheinlich erst nachdem ou zu 4 
übergegangen war, weil die Hauptgruppe der Kausativen, wie 
moneo, spondeo, torreo, doceo, mordeo, noceo, tondeo deutlich durch 
o-Vokal in der Wurzel charakterisiert war. Aber alat. ist die 
alte kausative Bedeutung tatsächlich noch nachzuweisen '), wie 
Plautus’ Cas. 118, Cure. 9, Ennius’ Ann. 156. Vgl. Burger, Etudes 
de phonétique et de morphologie Latines 22ff. Daß bei der- 
artigen Umbildungen keine unbedingte Folgerichtigkeit zu er- 
warten ist, lehrt lat. augere, das nur Kausativum zu got. aukan, 
lit. dugti sein kann (Burger a. a. O. 23) und trotz 2. Konjugation 
seine transitive Bedeutung bewahrt hat. 

Da sich also im Lat. Durativa und Kausativa so gemischt 
haben, daß innerhalb eines Paradigmas die Flexion der Kausativa 
wie monui, monitus aus *mone-uai, mone-tos (oben LIX 69, 


LX253) bestimmend gewesen ist, so mußte die Mehrzahl der 


Durativa auf -w, -itus ausgehen, z. B. tenui, torpui, silui, tacui, 
rubui, habui oder tacitus, habitus usw. Aber dieser Zustand ist 
im Lat. sehr früh gestört worden. Es scheint so, als ob vielfach 
die Quantität der Wurzelsilbe dafür maßgebend gewesen ist, ob ` 
das Perfekt auf -ui oder -si lautete. Aber allein genügt das Er- 
klärungsprinzip nicht. Auch die Versuche, die Burger a.a.O. 22ff. 
zur Deutung der einzelnen Ausnahmen unternommen hat, reichen 
keineswegs aus. Vgl. dazu auch M. Leumann, Gl. XIX 242. 
Ganz anders werden nun diejenigen Verben behandelt, die 
seit idg. Zeit aoristisch gebraucht wurden und erst daneben bei 
den Schnurkeramikern durative Bedeutung erhalten konnten. Sie 
haben im Perfekt und Partizip die ursprüngliche Form bewahrt 
und stehen somit schon äußerlich im Gegensatz zu den Perfekten 
auf -ui oder -si. Das gilt zunächst für sēdi und sessus. Wie 
ob. 53f. ausgeführt wurde, hat das Perfekt *seséda anfänglich 
nur reine perfektive Bedeutung „ich habe mich gesetzt“ gehabt. 
Das gleiche gilt für das Partizipium sessus aus *sedtés. Die Neue- 
rung des Lat. besteht nur darin, daß die Wurzel sed auch dura- 
!) Die doppelte Bedeutung von Zucēre hat wohl auch den merkwürdigen 


transitiven Gebrauch von ixucescit bei Plautus’ Amph. 547, Bacch. 256 hervor- 
gerufen. 
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tive Bedeutung erhalten konnte und dementsprechend ein Präsens 
auf -eiö sedeo und einen Infinitiv auf 2 sedére neu dazu schuf. Im 
Perfekt aber und im Partizip ist formal kein Unterschied zwischen 
„ich habe mich gesetzt“ und „ich habe gesessen“, d h. sēdi hat 
auch die durative Bedeutung mit übernommen. Meillet, Philo- 
logica I 35ff. hat in diesem doppelten Gebrauch von lat. sēdi, dem 
sich steti, cubui und tetini anschließen, eine Eigentümlichkeit des 
lateinischen Verbalsystems sehen wollen. Aber zunächst irrt 
Meillet in dem einen Punkte, daß er das Perfekt von sido als sédi 
ansetzt. Seit Jahren hat W. Schulze darauf hingewiesen, daß in 
alter Zeit zu sido das Perfekt nur adsēdi oder consēdi lauten kann. 
Es ist also in gleicher Weise zusammengesetzt wie das Perfekt 
der Inchoativa auf -ēsco, z. B. erubui zu rubesco, oder concalui zu 
calesco (W. Schulze, ob. XL 120 u. Anm. 3). Ich selber kann das 
Simplex sédi „ich habe mich gesetzt“ erst häufiger seit Ovid 
nachweisen, aber meine Sammlungen sind ganz zufällig. Daß 
diese Verteilung (ud)sīdo, (con)sido, aber adsédi, consédi recht alt 
sein muß, geht aus meinen obigen (S. 53f.) Ausführungen hervor, 
wonach der RV. das Perfekt sasdda „ich habe mich gesetzt“ nur 
komponiert kennt. Ebenso ist es im Germ., wo sat „ich saß“, 
gasat „ich setzte mich“ lautet (ob. S.44). Das Germanische ist 
nur insofern einen Schritt weitergegangen, daß es idg. *sisdo im 
Präsens aufgab und nach dem Präteritum gasat „ich setzte mich“ 
auch das ehemalig nur in durativem Sinne mögliche *sitja aus 
*seteiö mit ga komponierte. Derselbe Vorgang ist bei dem Verbum 
für „liegen“ eingetreten. Nachdem einmal bei den Schnurkera- 
mikern ein Perfekt *lelogha neu geschaffen war, erschien es zu- 
nächst nur komponiert in der Bedeutung „ich legte mich“. Dar- 
nach wurde dann auch zu germ. *legeiö = ahd. liggiu „liege* ein 
zusammengesetztes *galigjan neu gebildet. Meillets Ansicht von 
der Sonderstellung der lat. Bildungen wie sédi, steti usw. ist so- 
mit nicht aufrecht zu erhalten. Sie wird weiter widerlegt durch 
eine andere germ. Parallele, die erst unten S.68 zur Sprache 
kommen kann. 

Weiter gehört hierher die Wurzel veid. Auch *(ve)voida hieß 
ursprünglich rein punktuell „ich habe gefunden, ich habe erkannt“. 
Bei den Schnurkeramikern hat es daneben die Bedeutung eines 
Zustandsverbums erhalten können. Dementsprechend wird lat. 
vidi nicht nur im perfektiven, sondern auch im imperfektiven Sinne 
verwendet. Dazu ist dann wieder ein ursprünglich duratives Prä- 
sens *videiö neu geschaffen worden. Der Unterschied gegenüber 
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sedeo besteht nur darin, daß das Präsens video auch perfektiv ge- 
braucht werden konnte. Wenn got. witan im Perfekt witaida, 
und nicht, wie es bei genauer Entsprechung mit dem Lat. sein 
sollte, *wait heißt, so liegt das daran, daß got. wait in perfektischer 
Funktion nicht mehr möglich war, sondern als Präsens galt und 
so die Grundlage zu einer ganz neuen Flexion wait, wissa abgab, 
die dem Lat. fremd war. Da aber got. wait auch das rein per- 
fektive ai. vivēda fortsetzen kann, so sind die got. perfektiven 
inweitan „no00xvveiv“ und fraweitan „čxdixījaai* neben got. witan 
wohl verständlich. Ferner erkennt man in den isolierten ehemaligen 
Partizipien wie unwiss „ungewiß* und unweis „nicht wissend“ noch 
die Reste der alten Flexion. So unterscheidet sich das Lat. und 
Germ. im Gebrauch der Wurzel veid nur darin, daß das Lat. video 
auch aoristisch verwenden konnte, während das Germ. ein im- 
perfektives *viteio und perfektives *veitē scharf auseinanderhielt. 

Ganz anders ist es im Balt.-Slav. Hier sind alte Perfekta 
wie lat. sēdi, got. sat bis auf das altbulg. vědě „ich weiß“ gründ- 
lich zerstört worden. Daß sie einst auch dort üblich waren, ist 
ob. S. 41 bei lit. stovéti und dēvēti auseinandergesetzt worden. 
Dagegen bildet im Verbalsystem der sogenannte zweite oder In- 
finitivstamm eine ganz hervorragende Rolle. Daher ist in diesem 
Sprachkreis die Umbildung der Zustandsverben viel gründlicher 
und teilweise auch systematischer vor sich gegangen. 

An diese drei alt ererbten Wurzeln sed, legh, veid schließt 
sich weiter men „bleiben“ an. Nur ist sie von Hause aus sowohl 
perfektiv, als auch imperfektiv verwendet worden, ob. S.58. Der 
Aorist von men war auch in der zuständlichen Bedeutung „bleiben“ 
schon idg. denkbar, wenn damit einfach eine Tatsache festgestellt 
werden sollte. Homerische Beispiele wie § 244 uva yàọ olov 
šuetva Teraondusvog texécooiw spiegeln das wieder. Nach Meillet, 
Melanges de Saussure 97 soll mansi eine junge Form sein, da 
sich sonst s im lat. Perfekt nur nach Verschlußlauten findet. Aber 
es ist schwer einzusehen, nach welchem Vorbild mans: umge- 
staltet sein sollte, zumal auch da -si im Perfekt der 2. Konjugation 
hauptsächlich nach Verben mit langer Stammsilbe auftritt. Es 
stimmt im Gegenteil genau zu griech. Zuse, und ich kann daher 
in mansi nur die unmittelbare Fortsetzung des alten Aoristes sehen. 
Nur ist aus dem Präsens a auch in das Perfekt übertragen worden. 
Wie bei der Wurzel veid hat auch maneo im Lat. die Bedeutung 
des perfektiven „erwarten“ mit übernommen. Das ehemalige 
Partizipium *mantus wird durch mantare vorausgesetzt. 
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Gegenüber (ad)sēdi, (con)sédi zu sido und sedeo, vidi und 
mansi zu video und maneo- in. durativem und punktuellem Sinn 
bleibt es immerhin auffällig, daß zu izei, iacio nicht einfach nur 
ein Präsens iaceo- neu gebildet wurde und: (ee die Bedeutung von 
iacio und iaceo vereinigte. Den Grund der Störung wird man 
darin suchen müssen, daß iacio genau wie facio erst eine lat. 
Neubildung ist. Dazu kann außerdem das synonyme cubui mit 
beigetragen ‚haben, das wie iacui kurze Stammsilbe besitzt. Die 
gelegentliche späte Schaffung von Zustandsverben wird weiter 
durch pendeo, pependi bescheinigt, da die Neubildung pendeo Über- 
tragung des präsentischen d von pendo auf das Perfekt voraus- 
setzt. Vielleicht weist umbr. apelus noch auf ein Perfekt ohne d. 
Man führt es zwar auf ein *am-pend-lo- zurück und lehrt, daß 
umbr. adi über nnl zu ni und LU geworden sei. Vgl. v. Planta 
II 348f. Aber der Übergang zu V läßt sich nur für ai mit Sicher- 
heit nachweisen, vgl. v. Planta I 302. Da hingegen inlautendes 
umbr. tl zu kl wurde, so hätte auch inlautendes ndl kaum etwas 
anderes als ng? ergeben können, eine Konsonantengruppe, die 
dem Umbr., wie z. B. anglaf zeigt, nicht fremd war. Ist diese 
Erwägung richtig, so folgt daraus, daß die Übertragung des d 
von pendo auf das Perfekt nur auf lat. Sonderentwicklung be- 
ruhen kann, und daß umbr. apelus noch eine Grundform * am-pen-lo 
voraussetzt. Dagegen weicht lat. tenui und tenére nur scheinbar 
aus. Denn im Alat. heißt das Perfekt noch ietini'), vgl. z.B. 
Nonius 178, 10ff., das genau zu ai. tatané stimmt. Mit vollem 
Recht hat Meillet, Philologica a. a. O. darauf hingewiesen, daß 
dieses fetint auch ursprünglich Perfekt zu tendo gewesen ist. Daran 
erinnert noch die Festusglosse 214,12 „obstinet“ dicebant antiqui, 
quod nunc „ostendit“; ut in veteribus carminibus: „sed tam se caelo 
cedens Aurora obstinet suum patrem“*). Auch umbr. entelust setzt 
wie apelus noch einen nicht präsentischen Stamm *enten-lo voraus. 
Erst später ist nach dem Präsens tendo statt tetini ein Perfekt 
tetendi hinzugeschaffen worden. Man hat weiter auch zwischen 
lat. teneo und griech. teivw das gleiche Verhältnis sehen wollen 
wie zwischen lat. iaceo und iacio, lit. turēti und tvérti, lit. perēti 
und lat. pario, got. haban und hafjan. Das geht allerdings des- 


1) Darnach haben die Herausgeber, allerdings nicht einheitlich, diese Form 
auch in den Plautustext eingeführt, so Amph. 926 abstini (Leo, Lindsay), 
Asin. 582 contini (Leo, Lindsay), Men. 589 attinit, detinit (Lindsay). Ferner 
hat Luchs zu Ampb. 690 continit statt continet vermutet. 

*) Vgl. auch Ernout-Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue Lat. 985. 
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halb nicht, weil teixw erst Neubildung nach dem Aorist šreiva 
ist (ob. LIX 101) und die alte Präsensbildung in griech. zaviwo, 
ai. Zanöti noch vorliegt. 

Eine besondere Beachtung verdient noch der abweichende 
Vokalismus zwischen Präsens und Perfekt, wie ihn lat. sédeo — sēdi 
oder video — vidi zeigen. Lat. sédi enthält die Dehnstufe, die in 
der 3. Sg. des Perfekts üblich war und entspricht genau ai. sa- 
sdda. Es ist sehr wahrscheinlich, daß das ai. č auf altes ē zurück- 
geht. Denn W. Schulze hat schon seit vielen Jahren in seinen 
Vorlesungen auf die Sonderstellung des isoliert stehenden, imper- 
sonalen homerischen ueunle zu wédes hingewiesen, das sehr alter- 
tiimlich sein könnte’). Da aber das Lateinische auch sonst dort 2 
im Perfekt bevorzugt, wo man eher dunklen Vokal erwarten sollte, 
wie in lat. ēgi oder cēpi, so hätte auch ein altes *sēdit in sédit 
umgewandelt werden können. In diesem Falle müßte man 2 als 
Angleichung an die Färbung des Präsensvokals ansehen. Weiter 
kommt hinzu, daß der Plural nach Ausweis von got. setum und 
ai. sedimd auf *sesdimus zurückgehen kann, und da die 1. und 
2. Sg. ursprünglich Medialformen sind, würde ihre Grundform 
* sesdai usw. gelautet haben, woraus wieder nur sédi werden konnte. 
So lagen im Lat. in sämtlichen Personen des Perfekts der Wurzel 
sed scheinbar lange ē-Laute vor. Jedenfalls läßt sich Brugmanns 
Lehre IF. XXXII 183ff., wonach sēdi von Hause aus keine Re- 
duplikation gehabt hätte, schwerlich beweisen. Denn gerade das 
Ai. und Griech., die die Reduplikation am besten bewahrt haben, 
zeigen sie in diesen Fällen, und sie wiegen schwerer als das La- 
teinische und Keltische, auf die Brugmann im wesentlichen seine 
Ausführungen stützt. Bei der der i-Reihe angehörigen Wurzel 
veid ist vidi als Fortsetzung von idg. *voida ohne weiteres klar. 

Da wie ob. S. 60f. ausgeführt wurde, die Zustandsverben im 
Präsens Nachbildungen der ö-Denominativen sind, so haben sie 
auch die Endbetonung im Präsens von ihnen mit übernommen. 
Damit wird auch die Schwächung der Wurzelsilbe in video ver- 
ständlich. Natürlich kam auch der der e-Reihe angehörigen 
Wurzel sed ursprünglich Schwundstufe zu. Da aber bei Ausfall 
des e von sed die Wurzel nicht mehr durchsichtig war, ist die 
Normalstufe geblieben. 

Auch im Germanischen muß ein ähnlicher Vokalwechsel wie 
bei lat. vödeo- vidi und in andrer Weise bei lat. sēdeo- sēdi zwischen 

1) G. Meyer, Griech. Gram. 636 sieht allerdings in «eunfe ohne jede Be- 
gründung eine Neuschöpfung. Man sucht vergeblich nach dem Vorbild. 
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Präsens und Perfekt bestanden haben. Das wird durch zwei Tat- 
sachen sicher gestellt. Es findet sich nämlich gelegentlich noch 
grammatischer Wechsel wie in ahd. dagén, as. thagian, thagön, 
an. pegia gegenüber got. Jahan. Vgl. noch F. Kluge, Z.f. deutsche 
Wortforsch. VIII 28. Das weist auf alte wechselnde Betonung. 
Von gleicher Wichtigkeit sind die got. Verbalsubstantiva gahobains 
zu gahaban und wokains zu wakan. Die Länge läßt sich nur aus 
dem Perfekt erklären, wo sie in der 3. Sg. ursprünglich üblich 
war. Damit setzen beide ein Perfekt *gahof „ich ergriff, ich 
enthielt (mich)* und ein *wok „ich wachte* voraus. Dieses 
*(ga)hof als Perfekt von got. haban ist nun genau identisch mit 
hof, dem Perfekt von got. hafjan, und es ist sicher kein Zufall, 
daß im lat. (con-), (ad)sēdi zu sido und sedeo, -steti zu sisto und 
sto, cubui zu -cumbo und cubo, tetini zu tendo und teneo ob. S. 64 
genau das gleiche Verhältnis wie im Germ. vorliegt. Daraus sind 
zwei Folgerungen unvermeidlich. Meillets Ansicht, Philologica 
I 35f., die ich bereits ob. S. 64 abgelehnt habe, wonach in lat. 
sēdi als Perfekt zu sido und sedeo eine Besonderheit des lat. Verbal- 
systems vorliegen soll, ist unannehmbar. Vielmehr hat bei den 
Schnurkeramikern das Perfekt eines perfektiven Verbums auch 
durativ verwendet werden können, und zu diesem Perfekt ist dann 
für das Präsens ein Durativum auf -eģē neu gebildet worden’). Mit- 
unter wie bei lat. video und maneo hat es das momentane Präsens 
sogar verdrängt und dessen Bedeutung mit übernommen. 

Bei lat. sedeo — sido oder got. haban — hafjan hat aber der 
Zusammenfall nicht stattgefunden, sondern das alte Präsens ist 
erhalten geblieben. Mit dem Perfekt geht das Partizipium Präteriti 
Passivi Hand in Hand. So ist got. hafts = lat. captus nicht nur 
das ehemalige Partizipium zu hafjan, sondern auch zu haban ge- 
wesen. Das Gotische hat dieses hafts, das aus der Systematik 
seines Verbalsystems herausfiel, bei hafjan durch hafans, bei haban 
durch habaifs ersetzt und es als Adjektivum weiter verwendet. 
Die scheinbare Regelmäßigkeit von hafans und habaifs darf aber 
über die Jugend dieser Bildungen nicht hinwegtäuschen. Dagegen 
hat das Westgerm. das Partizipium hafts zu haban in ags. sehefd, 
as. gihabd erhalten. Dieses Partizipium ist dann auch die Grund- 


1) Got. *gahof hat dann genau so ein momentanes gakabax „ergreifen“ 
hervorgerufen, wie gasaz ein *gasitjan oder galag ein *galigjan. Der Unter- 
schied besteht nur darin, daß *gasitjan und *galigjan die primären Verben 
verdrängt haben, während Xkafjan in der besondern Bedeutung „aigeıw“ er- 
halten blieb. 
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lage geworden für das Präteritum mit sogenanntem synkopiertem 
Vokal ags. hefde, as. hadda, habda ahd. hapta (Isidor, Monsee), 
das das ehemalige *hof verdrängt hat. 

Diese Erkenntnis halte ich nicht für unwichtig für die Be- 
urteilung des germ. schwachen Priteritums’). Es folgt daraus 
erstens, daß das sogenannte synkopierte Präteritum wie as. habda 
nicht alt sem kann‘), zweitens daß die Neubildung nach dem 
Partizipium vor sich gegangen ist. Da nun das Collitzsche Dis- 
similationsgesetz (Collitz a. a. O. 109f.) unhaltbar ist, wie von 
Friesen, Om det svaga Preteritum i Germanska sprak 43ff. ge- 
zeigt hat, so sehe ich keine andre Möglichkeit, als das d von 
habda gegenüber dem ¢ von hafts aus der verschiedenen Her- 
kunft der beiden Dentalen im schwachen Präteritum und Parti- 
zipium zu erklären. Dann muß aber der Dental des schwachen 
Präteritums auf ein idg. dh zurückgehen. So kommt man wieder 
auf die alte Kompositionstheorie zurück, nach der im zweiten 
Teile des Präteritums Formen der idg. Wurzel dhé stecken müssen. 
Collitz hat sie leidenschaftlich und nicht ohne Voreingenommen- 
heit bekämpft. Allerdings ist die Verschiedenheit des Dentals im 
Präteritum und Partizipium in den meisten Fällen bekanntlich 
beseitigt. 

Noch einige andre Wörter lehren die Umbildung des Prä- 
teritums nach dem Partizipium. Ob. S. 64f. hatten wir für das 
Germ. bei der Wurzel veid im Präteritum wait und im Partizipium 
(un)wiss als alt erschlossen. Da wait präsentische Bedeutung er- 
hielt, mußte ein Präteritum neu gebildet werden. Das ist wieder 
aus dem Partizipium wiss heraus geschehen, wie got. wissa zeigt. 
Die Reflexe von ai. jāndsi — jānīmdh kehren genau in got. kun- 
nais — kunnum wieder (Joh. Schmidt, Festgr. f. Roth 185f., Kritik 
i80ff.; W. Schulze, ob. LV 168 Anm. 1). Das Partizipium ist von 
der erweiterten Wurzel gno- (ob. LIX 82 Anm. 2) gebildet worden, 
wie die Übereinstimmung zwischen ai. jūātd-, griech. yvwzös, lat. 
notus zeigt. Urgerm. *kundaz, das durch got. kunps, as. afries. küth, 
ags. cup, an. kunnr, ahd. kund erwiesen wird, kann demnach 
kaum aus idg. Zeit ererbt sein. Es ist eine urgerm. Neubildung, 


!) Die Literatur darüber bei H. Collitz, Das schwache Präteritum und seine 
Vorgeschichte, Hesperia Bd. I and Sverdrup, NTS. U, 5f. 

2) Sverdrup a. a. O. 91f. will in as. kabda, as. sagda, as. hogda und 
as. lida frühsynkopierte Formen sehen. Die Annahme ist an und für sich 
schwer zu erweisen. Sie scheitert aber an der Entstehungsgeschichte dieser 
Formen. - 
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wie auch die auffällige tonlose Spiranz 5 zeigt. Der Versuch, kunps 
aus *kunnds zu deuten,.z. B. Paul, PBrBeitr. VII 150f. scheitert 
schon daran, daß er zur Voraussetzung die Übertragung des dop- 
pelten n des Präsens auf das Partizipium hat. Nun bestehen aber 
enge: Beziehungen . zwischen Verbalsubstantiven auf -t und Par- 
tizīpien auf -to. So kann got. gahugds'), ags. sehygd, as. gihugd, 
ahd. gihuct sein gd den Präteritalformen wie ags. hogde, as. hogda, 
hugda verdanken, von wo es dann zunächst auf das Partizip, wie 
as..gihugd übertragen worden ist. Man braucht nicht mit Kluge, 
PBrBeitr. IX 153, an Nachwirkung des Bartholomāischen Gesetzes 
zu ‚glauben, zumal da ja auch sonst wie in ags. hyht „Hoffnung, 
Vertrauen“ der alte Zustand beseitigt wäre. Vgl. dazu v. Friesen, 
Om det svaga Preteritum 44ff. Verbalabstrakta auf ti sind be- 
kanntlich bald wurzel-, bald endbetont gewesen. Ai. prajnäti- „Er- 
kenntnis“, griech. yy@ars, ahd. urchnät neben lit. pažintis „Kenntnis“, 
avest. zanti- „Kenntnis“ lehren außerdem, daß diese ti-Bildungen 
sowohl bei der erweiterten,. als auch bei der einfachen Wurzel 
schon idg. möglich waren. Die doppelte Betonung dieses ti-Stammes 
wird durch got. gakunds und gakunds sichergestellt. Außerdem 
kennt das Gotische noch andre Verbalabstrakta, wie kunži „Kennt- 
nis“, urkunpi „Erkenntnis“, unkunfi „Unkunde*. Von solchen Bil- 
dungen mit 5 haben die im Urgerm. neugebildeten kunfs und un- 
kunps ihren Dental bezogen. Wem diese Deutung zweifelhaft er- 
scheint, der sei an as. ahd. konsta, gionsta erinnert, die nach den 
Verbalsubstantiven as. ahd. kunst und anst umgebildet worden 
sind (Franck, ZfDA. XLVI 333). Nach diesem erst im Urgerm. 
neugeschaifenen *kunbaz ist dann ein Präterium kunpa hervorge- 
rufen worden. | 

Ein Paradigma kunnais — kunnum. — kunpa — kunļs hat aber 
im Got., da es aus jeder Systematik herausfiel, nicht bleiben können. 
Da kunnais wie habais aussah, so wurde es. nach diesem umge- 
staltet, blieb aber auf die Komposition beschränkt. So entstand 
ein Partizipium -kunnaifs und ein Präteritum -kunnaida. Der 
Plural kunnum und das Partizipium kunps stimmen der Bildung 
und der Bedeutung nach zu witum — wiss. Daher wurde auch 
kunnum als Präteritopräsens aufgefaßt und kann neu dazu ge- 
bildet. Es ist aber lehrreich, daß der Ausgleich im Gotischen noch 


1) Das scheint mir richtiger als die Erklärung von Friesens, Om det svaga 
Preteritum 46. Got. gakugds setzt dann natürlich ein Präteritum *hugda 
voraus, das dem Uniformierungstrieb, der ja in got. Präteritum stark vorherrscht, 
zum Opfer gefallen ist. 
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nicht ganz durchgeführt ist. So. hat :ufkunnan noch überwiegend 
das altertümlichere ufkunpa statt des scheinbar a a uf- 
kunnaida. 
. Etwas anders verläuft die Entwicklung bei der Wurzel men-. 
Alt ererbt ist das-Perfekt man = griech. uéuova und das Partizi- 
pium munds = ai. matd-; munan kann recht alt sein, und die 2. Sg. 
unmittelbar ai. manāydsi fortsetzen (Joh. Schmidt, ob. XXXVII 44). 
Es kann aber auch wie abulg. monjq, lit. miniü eine frühe Neu- 
bildung sein (unt. S.79u.99). Jedenfalls diente munds ursprünglich 
als Partizipium zu man und munan.. Aus munds heraus wurde das 
Präteritum munda geschaffen, das aber in unsrer Überlieferung 
nur noch zu man gehört; munan hat sich im Gegensatz zu uf- 
kunnan im Präteritum und Partizipium schon ganz nach haban 
gerichtet. Auch im got. gadars = ai. dadhärsa, *daursts = ai. 
dhrstdé- ist das Präteritum gadaursta, das neu geschaffen werden 
mußte, auf dem Partizipium aufgebaut worden. 

Es liegt ferner sehr nahe wie habda die westgerm. (ags.) 
Präterita lifde, segde, hogde zu deuten. Da aber keines etymologisch 
eindeutig ist, läßt sich eine sichre Entscheidung nicht fällen. 
Ohne daß ich hier auf die Einzelheiten näher eingehen kann, 
würde ich mir die Entwicklung des schwachen Präteritums so 
vorstellen, daß die Kasusform des von dhē abhängigen Verbal- 
substantivs durch den Kompositionsvokal des Partizipiums ersetzt 
wurde. Damit erfolgte die Verschmelzung des Nomens und Ver- 
bums džē zu einer einheitlichen Verbalform. Wie. zu hafts ein 
habda, so wurde also nach got. nasihs ein nasida, nach got. sal- 
bois ein salboda und nach got. habaids ein habaida gebildet. Das 
Gotische hat dabei die Ausgleichung zwischen Präteritum und 
Partizipium am stärksten durchgeführt. Der ö-Vokalismus im 
schwachen Präteritum vom Typus got. brāhta, as. warhta (vgl. 
auch ob. LIX 103) setzt doch wohl voraus, daß die zu Grunde 
liegenden Verbalsubstantiven in diesem Falle ö-Stufe gehabt haben, 
also wie griech. gčoog oder good gebaut waren. Ich verweise 
noch auf J. Sverdrup a. a. O. 44 und 94f., der mit Recht auf die 
enge Assoziation zwischen Präteritum und Partizipium aufmerk- 
sam gemacht hat. 

Während in *gahof der lange Vokal ursprünglich ist und 
gahaban die im Tiefton übliche Kürzung zeigt, ist in *wok zu 
wakan das Ablautsverhältnis ein ganz andres. Lat. vegére lehrt, 
daß alte ē-Wurzel vorliegt. Sie wird durch das got. Kausativum 
uswakjan bestätigt. Dann ist das Verhältnis von wakan zu *wok 
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zu uswakjan das gleiche wie das von faran zu for zu farjan. 
Dieses *wok war wieder Perfekt zu „erwachen“ wie zu „wachen“. 
Das Inchoativum hat aber von Hause aus eine Prisensbildung 
mit n gehabt, wie es am deutlichsten ags. wecnan — woe zeigt’). 
Da im Got.-Nord. diese -nan-Verben wie got. gawaknan, an. vakna 
zu einer besondern Klasse mit schwachem Präteritum umgebildet 
wurden, so blieb got. *wok als Perfekt auf das Durativum be- 
schrankt; und es wurde ein starkes Prisens wakan dazu neu ge- 
bildet. Auch das An. hat im starken Partizipium rakenn noch 
einen Rest davon. Aber got. wokains lehrt im Bunde mit ‘ahd. 
wachén, an. vakia und den umgebildeten ags. wakian und as. wakön, 
daß daneben ein Durativum mit ē-Erweiterung üblich gewesen ist. 
Dem got. hafts entsprechend kennt das Mnd. noch das ehemalige 
Partizipium waht in der Bedeutung „wach“. Ein Präteritum *wahta 
in durativem Sinne ist wohl nur deshalb nicht gebildet worden, 
weil es mit dem Kausativum von uswakjan, vgl. ags. weahte, ze- 
weaht zu weccean „wecken“ lautlich zusammengefallen wäre. 

Im Baltisch-Slavischen ist zwar das alte Perfektum ge- 
schwunden, aber Dehnungen der Wurzelsilbe wie in abulg. sedeti, 
lit. sedeti erinnern noch daran. Im allgemeinen ist auch der 
Vokalismus zwischen Präsens und Infinitivstamm ausgeglichen 
worden. Daß aber abulg. sēžda — sedeti, lit. sēdžiu — sedeti nicht 
aus urbalt.-slav. Zeit ererbt sind, lehrt ačech. sezi, sedēti, vssedli 
sje ,@xnoev", Meillet, MSL. XIV 337%; Trautmann, Balt.-slav. 
Wort. 259. Also war nur die lautliche Tendenz in beiden Sprach- 
gruppen die gleiche. Auch für das Baltische läßt sich der ehe- 
malige Ablaut noch in Resten nachweisen. Zwar möchte ich nicht 
dabei an Verben, wie lit. bildu — bildäti, beldu — beldeti „klopfen“, 


1) weecnan zu woe wie ahd. lirnén, as. linön zu got. lats, wie ai. grdkņāti 
zu jagrabha, musņāti zu mumdsa usw. 

2) In der Annahme, daß 3 in got. setum sich mit dem 2 in lit. sedmi und 
sedeti deckt. kann ich allerdings Meillet nicht beistimmen. Sverdrups Einwand, 
Festschrift für H Fjalk 316f. 320 und NTS. II, 51ff, dem sich Stang, NTS. 
I, 97 angeschlossen hat, daß Formen wie got. bærum oder némum nicht Per- 
fekta sein könnten, weil man wegen got. skulum und munum *batrum und 
*numum erwarten müßte, besagt nichts. Die Bedeutung von skulum und 
munum ist mir durch W. Schulze seit über 20 Jahren bekannt, aber sie lehren 
gerade das Gegenteil von dem, was Sverdrup aus ihnen herauslesen will. Denn 
skal und man kommt von Hause so wenig Reduplikation zu wie got. wait. 
Also mußten sie anders behandelt werden als got. bærum und némum, deren 
é aus der Reduplikationssilbe erklärt wird. So sind umgekehrt skulum und 
munum die besten Bestätigungen dafür, daß in brum alte Reduplikation vor- 
handen war. So schon W. Scherer, Zur Geschichte der deutschen Sprache? 10. 
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krabždēti- — krebždēti — kribždēti „rascheln*, klabeti — klebeti — 
klibēti „klappern*, šnabždēti — šnibždēti ,rascheln“, trasketi — tre- 
škēti — truškēti „krachen, klappern*, girgždēti — gurgždēti „knarren“, 
grekšēti — grikšēti „mit den Zähnen knirschen“, erz(d)ēti — urzdēti 
nknurren*, nernēti —nurnēti „knurren*, ciepséti — čypsēti „zirpsen*, 
švagždēti — šugždēti „rascheln*, līt. skrebēti — lett. skribēt „rascheln*, 
lett. tarkšķēt — tirkšķēt „schnarren“, lett. čaukstēt — lett. čukstēt 
„rascheln*, līt. brazdäti (Juškievič, Wort. Il 565a) — druzdēti, burz- 
deti „sich regen“ usw. erinnern. Denn sämtliche Bildungen sind 
Schallverben, die häufig eine Interjektion mit verschiedener Voka- 
lisierung zur Seite haben. Diese sind nicht selten die Grundlage 
für das betreffende Verbum gewesen. Vgl. zu dieser Frage Leskien, 
IF. XII 168ff. Ebensowenig kann lit. kvepeti „duften“, lett. kvēpēt 
„rāuchern* neben līt. kūpēti „sieden“, lett. kūpēt „rauchen, dampfen“, 
ksl. kypēti „regiogeioden“ auf altem Ablaut beruhen. Bei der großen 
Lebensfähigkeit der Verben auf ap im Baltischen konnte jeder- 
zeit zu einem primären Verbum kvēpti ein Durativum kvepeti neu 
dazu geschaffen werden. Auch die Bedeutung spricht gegen alten 
Ablaut. Desgleichen kann ich in lit. gobēti, gaubēti „eingehüllt 
sein“ keine alte Abstufung erkennen. Vielmehr ist wieder zu den 
primären Verben gaūbti und göbti ein Zustandsverbum neu ge- 
bildet worden. Auch grožēti und grazéti „schöner werden“ müssen 
Nachahmungen von groZüs und grazüs sein. Das wird auch durch 
gerēti „besser werden“ neben gerētis „sich erfreuen“ bestätigt. 
Dieses beruht auf geris „Lust, Wohl‘, jenes auf géras „gut“. 
Ebenso kann srovéti neben sraveti „fließen, sickern“ nur durch 
srové hervorgerufen sein. 

Trotz dieser zahlreichen Abzüge verbleibt eine Reihe baltischer 
Bildungen, bei denen die Annahme eines Ablauts kaum zu um- 
gehen ist. Ich nenne apreuß. paskulé „ermahnen“ neben lit. skelét: 
„schuldig sein“, lit. juosēti „gegürtet sein“ neben jūsēti, deren idg. 
Wurzel jõus gelautet hat (Lit. Mund..If37Anm. 4) goréti’) „brennen“ 
neben garēti (Niedermann „hinschwinden*, Trautmann brennen", 
lit. paveizdēti neben alit. pavizdēti (= pavyzdéti), sergéti neben alit. 
sirgeti in Daukšas Postille (z.B. 101,31 = 138, 5; 125, 29 = 168, 18; 
130, 30 = 174, 37; 131,40 = 176,18; 147,18 = 196, 31; 154,13 = 
205, 32; 301,19 = 402,19; 303, 9 = 405, 11; 413,15 = 550, 25; 
446, 21 = 595, 21), lit. pakentēti neben pakintēti in Daukšas Postille 
(Z. B. 359, 3 = 480, 4; 359, 8 = 480, 8; 360, 27 = 481, 31), lit. gai- 
žētt „ranzig, bitter werden“ (Nied.) neben gižēti, gyžēti „bitter sein“, 

1) Zur Intonation vgl. Büga, ob. LII 282. 
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lit. atģeivētis „aufleben“ neben gyvéties*), lit. rembēti: neben: rumbeti 
„sich mit Narben bedecken*'), lit. niedēti (DP. 266, 51 = 355, 4 
paniedetas) neben lett. nidet „hassen“, lett. vietēt neben vītēt „welk 
machen“ *), lit. jšolēti neben jsalvéti. „durchkältet werden“ (Nied.), 
lit. ismovéti „Kleidungsstücke tragen“ neben zsmivéti, knietēti*) „am 
Herzen liegen“ neben kniteti, lit. rietēti, lett. riētēt „rollen“ neben 
ritet°),. līt. sravēti „sickern, fließen“ neben lett. ntostruvēt „sich 
besudeln, beschmutzt sein“ (Endzelin, Lett. Gram. 613), lit. suzie- 
deti, lett. ziēdēt neben līt. žydēti „blühen“, lit. sviedēti neben svidēti 
„glänzen“, lett. viedöt neben lett. vīdēt „sehen“, lit. trandēti neben 
lett. trūdēt „modern, faulen“, lett. trenēt neben lett. trunét „faulen“, 
lett. ģstruoksēti neben jstrakséti „in Sätzen springen“, lit. plauseti 
neben plüseti „ausfasern, sich sorgen“, lit. sausēti neben lett. susēt 
„trocken werden“, lit. ketēti neben ketēti „beabsichtigen“, lit. Zereti 
„strahlen“ neben abulg. zureti „Bienew, Fewosiv, dodv*, lit. veržēti 
neben viržēti (Wiedemann, Lit. Praet. 190f.), alit. klaideti, lit. klie- 
dēti ,phantasieren“, lett. kliödet „umherschweifen“ neben kiydéti. 
Es ist möglich, daß dieses .oder jenes der angeführten Beispiele 
fortfällt, weil es als .Neubildung zu einem primären Verbum an- 
gesehen werden kann. In einem Falle wie čidužēti „gleiten“ neben 
čiužēti „rascheln* ist auch zu erwägen, ob es nicht den ob. S. 72f. 
behandelten Verben, die eine Interjektion neben sich haben, gleich- 
zustellen ist. Trotzdem bleiben noch genügend Fälle übrig, die 
uns den alten ehemaligen Ablaut innerhalb des Verbalsystems vor 
Augen führen. Beachtenswert ist auch die Quantitätsdifferenz 
zwischen Zem. tūrēti und hochlit. tūrēti, dūlēti „morsch werden“ 
und dületi, ģbyrēti „hereintropfen* und jbiröti. Die Fälle sind nicht 
gleichartig. Bei tūrēti wird man annehmen müssen, daß es ehe- 
maliges *tveréti fortsetzt mit Angleichung an die Vokalfärbung 
von türeti. Es läge der gleiche Fall vor, wie im griech. čeixvūju, 
1) Zur Intonation vgl. Būga, ob. LII 284. Genau wie in lit. gaivinti zu 
gyoas liegt hier eine Ablautsentgleisang vor. Vgl. dazu noch DP. 175, 5 = 233, 2 
pīdišeto, ferner dreizga, breizgeti „im Zustand des Ausiaserns sein“ zu brizga 
und drezgas (ob. LI 283), dreisketi zu driska, dreskiü. 
2) Oder ist rumbdbeti Ableitung zu rumbas „Narbe“? Vgl. auch unt. S. 93. 
5) Der Ablaut des lett. Wortes beruht sicher auf Neuerung. Denn vietét, 
vītēt ist kein ehemaliges Zustandsverbum, sondern altes Kausativum (Endzelin, 
Lett. Gram. 622f.), dem: ursprünglich o-Stufe — ie = idg. oi — zukam. Die 
Übertragung des Ablauts von dem Durativum auf das gleichflektierende Kausa- 
tivum setzt voraus, daß er bei den Durativen recht lebendig gewesen sein muß, 
+) Daneben kennt Niedermann noch ein knietü, -ēti „keimen‘“. 


5) Riteris führt dazu noch ein lit. ryt2ti an. Es ist aber auch möglich, 
daß lett. riētēt, ritet erst Neubildungen zu den primären riest, rist sind. 
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wo. & für eu nach % eingetreten ist. Unklar bleibt mir der Vokalis- 
mus zwischen lit. dēvēti und dyvéti. Hier kann nur Nachahmung 
irgend eines mir nicht bekannten Vorbildes vorliegen '). 

Es kann daher nach alledem gar keinem Zweifel unterliegen, 
daß zwischen Perfekt und Präsens der Zustandsverben ein Ab- 
laut bestanden hat, der erst in den einzelnen Sprachen aus- 
geglichen worden ist, der aber noch so viel Spuren zeigt, daß 
sein einstiges Vorhandensein nicht bestritten werden kann. Es 
liegt auf der Hand, den langen Vokal oder Diphthong durch die 
ehemalige Vokalisation des Perfekts zu deuten, um so mehr, als 
gerade bei den Zustandsverben dieses Tempus eine überragende 
Rolle spielte. Die Kürze würde sich ohne weiteres aus der Präsens- 
flexion erklären, die auf einer Nachahmung der nicht wurzel- 
betonten ö-Denominativen und des Typus griech. xeatéw beruht. 
Dann müßte die präsentische Flexion der Durativen in allen vier 
Sprachen auf -eiö zurückgehen. Diese Annahme soll im Folgenden 
genauer geprüft werden. 

. Für das Lateinische macht sie nicht die geringste Schwierig- 
keit. Im Germanischen ist die Zurückführung nicht so einfach. 
Daher sind allerlei andre Erklärungen versucht worden. Wenn ich 
kurz zu diesen schwierigen, viel behandelten Fragen Stellung nehme, 
so kann das nur im Rahmen der hier zu behandelnden Probleme 
geschehen. Da ich den Nachweis zu erbringen versucht habe, die 
Durativa auf präsentisches -eģē und außerpräsentisches 2 seien erst 
eine schnurkeramische Neubildung, so erledigt sich von vornherein 
die namentlich von Streitberg, Zur germ. Sprachgeschichte 78ff., 
vertretene Ansicht, nach der in der germ. Prāsensflexion der é- Verben 
wie ahd. habém, habés, habēt die Fortsetzung alter athematischer 
Flexion vorliege*). Denn abgeleitete Verben, um die es sich hier 
handelt, haben niemals mi-Flexion gehabt. Es gebt natürlich nicht 
an, mit Wiedemann, Lit. Praeteritum i63ff. oa, in der dolischen 
Flexion von griech. riuauı, pidnut, doxiuwu etwas Ursprüngliches 
zu sehen‘). Fällt damit allein schon die Grundlage fort, auf der 


1) Vgl. dazu Būga, Kalb. ir sen. 228f. dyréti zu padéres „schmalbäckig*, 
kyleti zu kélti, kyrēti zu ätkaras „Gegner“, styrēti „steif sein“ zu pastéres, 
byrēti zu paberiau und bireti (Būga a. a. O. 41). 

2) Teilweise ist. auch Brugmann, Grundr.? II 3,176 und. 204 dafür eingetreten. 

3) In letzter Zeit hat namentlich Meillet die Ansicht vertreten, daß Dever- 
bativa auf langen vokalischen Stamm im Idg. athematisch flektierten. Bei dem 
großen Ansehen, das dieser Forscher mit Recht genießt, ist es nicht weiter auf- 
fällig, daß er zahlreiche Anhänger gefunden hat, die die gleiche Behauptung, 
ohne auch nur den Schatten eines Beweises zu erbringen, als ganz selbstver- 
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man das Gebäude zu. errichten pflegt, so. hat sich weiter aus 
meinen Ausführungen ob. S. 44 ergeben, daß die Wurzeln sed 
und legh zu den ältesten Bestandteilen der Zustandsverben ge- 
hören. Und gerade diese Bildungen hatten im Perfekt noch die 
alte Form erhalten, die für die ehemalige punktuelle Bedeutung 
galt, ob. S. 63f. Es ist sicher kein Zufall, daß die germ. Präsentien 
zu diesen Wurzeln *sitjan und *ligjan auf ein Präsens *seteiö und 
*legeid zurückgehen und somit genau zu der Flexion in lat. sedeo 
aus *sedeiö stimmen. Sie konnten auch nicht wie die übrigen 
späteren Durativen aus den außerpräsentischen Formen ihr ē in 
das Präsens verschleppen, weil es bei ihnen solche Vorbilder nicht 
gab. Aus diesem Grunde sind sie auch sogenannte starke Verben 
geblieben. Das Gotische hat in dieser Richtung den letzten Schritt 
getan und *sitjan und *ligjan durch ston und ligan ersetzt’). 
Wir hatten ferner ob. S. 68 gesehen, daß auch haben ur- 
sprünglich genau wie.*sitjan und *ligjan zu beurteilen war. Dazu 
stimmt wieder ausgezeichnet, daß das Präsens von haban im Ags. 
und As. für die 1. Sg., 1. und 3. Plur.*) auf ein urgerm. *habeiö 
zurückgeht. Es liegt also wieder die gleiche Grundform vor, die 
durch das Lat. und durch germ. *sitjan und *ligjan gefordert wird. 
Auch hier war die Übertragung von 2 der außerpräsentischen 


ständlich vortragen. Es gehört heute fast Mut dazu, wenn Wißmann, Nomina 
postverbalia I 198f., für die gegenteilige Ansicht eintritt. Da die angebliche 
mi-Flexion solcher Deverbativa bisher noch nicht begründet ist, muß ich sie 
vorläufig ablehnen. 

1) Ganz anders urteilt darüber Meillet, MSL. XIII 367. Er sieht in den 
got. Formen alte Bildungen, was schwerlich richtig ist. 

2) Die Sonderstellung der 2. 3. Sg. und 2. Piur. im idg. Verbum ist nicht 
zu leugnen. wenn auch die einzelnen Fälle verschieden geartet sein mögen. Ich 
verweise außer bei den -Verben des Westgerm. und Got. auf lat. edo, das in 
alter Zeit edo, es, est, edimus, estis, edunt flektiert. Auch fero, fers, fert, 
ferimus, fertis, ferunt könnte man hierher rechnen, falls man bei fers usw. 
nicht Synkope aus */eris in der Umgebung von r vorzieht. Dann gehört hierher 
volo, vis, vult, volumus, vultis, volunt und die verschiedene Stammverteilung 
bei der Kopula sum, es, est, sumus, estis, sunt. In Heraklea weist die 2. 3. Sg. 
und 2. Plur. Futuri auf ein -oe-, die übrigen Formen auf ein o- (Solmsen, ob. 
XXXII 545ff.; Bechtel, Griech. Dial. II 407f.). Bedeutsam ist die Flexion des 
tocharischen Wortes für „machen“ 1. ypam, 2. yat, 3. yas 3. Plur. ypeñc und 
Med. 1. ypamär 2. yatar 3. yatär, 1. Plur. ypamtār 3. ypantrā. Bier haben 
schon die Herausgeber toch. Gram. 352 darauf bingewiesen, daß der Wechsel der 
Stämme ypa- und ya der Verteilung von o und e im Paradigma des thematischen 
Präsens entspricht. Auch Meillet, BSL. XXXII 197, hat auf die seltsame Ver- 
teilung bei fero, fers und edo, és hingewiesen, er hat aber daraus Schlüsse ge- 
zogen, die ich für völlig irreführend halte. 
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Formen auf *habdeiö zunächst gar nicht möglich, da das alte 
Partizipium zu *habeiö hafts die ē-Form gar nicht kannte und 
das Präteritum dazu ursprünglich *hof lautete, vgl. ob. S.68. In 
dieselbe Gruppe gehören die Präsentia von ags. libban, seczean, 
hyczean usw. Das Gotische und Ahd. hat diese Formen beseitigt. 
Die Schwäche der Ausführungen Streitbergs liegt darin, daß er 
erstens die Stammbildung nicht genügend berücksichtigt hat und 
gerade vom Ahd. ausgegangen ist, das die ältere Flexion des 
Westgerm. kaum noch kennt. Man darf die mi-Flexion auch nicht 
in der 1. Person ahd. habem suchen wollen. Denn gegen die Ur- 
sprünglichkeit des Ahd. spricht das übrige Westgerm. und das 
Gotisch-Nordische. Ahd. habem muß Neuerung nach gem, stem sein, 
wie die 1. Sg. der ö-Verben auf Am nach ahd. töm. Eine weitere 
Quelle sind die ehemals athematischen Verben auf -nén und -nön 
gewesen (Joh. Schmidt, Festgr. f. Roth 158). Ferner hat O. Bremer, 
PBrB. XI 42ff., festgestellt, daß die Verben gen, stēn westgerm. 
genau mit der Flexion der 2-Verben übereinstimmen. Nur haben 
die beiden primären Verben, da ihr 2 in der Tonsilbe stand, äußer- 
lich eine andre Behandlung erfahren müssen. Zweitens ist das 2 
von ahd. habes, auf das sich Streitberg stützt, mehrdeutig. Denn 
es kann altes ē, aber auch altes ai sein und dann genau dem 
got. habais entsprechen. Man wird daher kaum anders können, 
als die gewöhnliche Flexion der ē-Verben auf ein präsentisches 
-ēio zurückzuführen, das die Länge aus dem außerpräsentischen ë 
erhalten hat. Wenn im Got. außerhalb des Präsens ai erscheint, 
so muß das Neuerung etwa nach Präsensformen wie habais, ha- 
bai sein, wie die isolierten Substantiva got. faheds und armaio 
lehren. Eine derartige Übertragung des außerpräsentischen ē auf 
das Präsens ist nicht weiter auffallend. Auch im Balt.-Slav. ist 
sie eingetreten, namentlich bei Durativen, die zu Adjektiven ge- 
hören, wie lit. senēju nach senēti oder abulg. celöjg nach cēlēti. 
Die Anfänge dieser Neubildung mögen in die balt.-slav. Urgemein- 
schaft zurückgehen, aber mit Sicherheit läßt es sich nicht er- 
weisen. Später hat jede Sprache von sich aus neue Verben hinzu- 
gefügt. Dabei hat das Slav. stärker normalisiert als das Baltische. 
Schließlich kennt auch das Griech., namentlich in den sogenannten 
achäischen Mundarten die gleiche Erscheinung, wie ddixfo nach 
ddixījaai usw. 

Daß eine Grundform urgerm. *Jagéiesi zu der im got. Jahais 
und im ahd. dagés vorliegenden Bildung führen mußte, wird ferner 
bestätigt durch einen isolierten Fall, got. reiran, das genau ai. 
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leldyati, lelāyāti entspricht und auf ein redupliziertes idg. *rei-réio 
zurückgeht (Jensen, ob. XX XIX 588f.). Dieses Wort hatte also 
urspriinglich mit den Durativen nicht das Geringste zu tun. Weiter 
hat Joh. Schmidt, Fester, für Roth 184f., noch auf Verben wie 
got. kunnan, ahd. mornen usw. hingewiesen, die wieder einer ganz 
andern Verbalklasse angehören und von der 2. Sg. kunnais aus 
in die Flexion der Verben auf -ē übergegangen sind. Ich lasse 
hier die schwierigen Fälle got. habam, ags. hafas usw. unberück- 
sichtigt. Sie sind ohnehin für die Frage nach der athematischen 
Flexion ohne jede Bedeutung. 

Man bat weiter die germanischen 5-Verben von angeblichen 
Basen auf -& ableiten wollen, die dann gleichfalls ursprünglich 
athematische Flexion gehabt haben sollen, so noch. jüngst Löwe, 
Germ. Sprachw. II 97f. Diese Annahme stützt sich wesentlich 
auf die Verhältnisse im Baltisch-Slavischen. Sie ist zuerst von 
Bartholomae, Stud. z. idg. Sprachg. Il 147ff., vertreten worden. 
Brugmann, Vergl. Gram. 525, Grundr.* II 3,178ff., hat sich ihm an- 
geschlossen, und namentlich Meillet ist dafür eingetreten, z. B. 
MSL. XI 304ff., Les Dialectes indoeurop. 109ff. und sonst. Dar- 
nach sollen die beiden aus dem Idg. ererbten Klassen, die so- 
genannten echten io-Verben und die i-, jo-Prisentien, in den 
meisten Sprachen vermischt sein. Nur das Balt.-Slav. habe. das 
Alte erhalten. Im Ai. wäre die :-Klasse eingeschränkt und im 
Griech. hätten sich nur die echten 7-Prisentien durchgesetzt. 
Im Lat. und Germ. wären beide Klassen zu einer zusammenge- 
flossen. Die 7- iö-Präsentien seien ursprünglich athematisch ge- 
wesen, nur in der 1. Sg. hätte sich schon seit idg. Zeit thema- 
tische Flexion eingestellt. Diese angebliche Sonderstellung der 
1. Person ist, was namentlich Sommer, Krit. Erläut. 137£. hervor- 
gehoben hat, unverständlich und durch nichts zu begründen. Den 
Grundirrtum mm. dieser ganzen Annahme sehe ich aber darin, daß 
Bartholomae und Brugmann zu sehr das Formale in den be- 
treffenden Wortformen verglichen und die Frage nach der Funk- 
tion und der Stammbildung der betreffenden Klasse nicht recht 
gestellt haben. So kommt es dahin, daß man eine Flexion wie 
altbulg. sedims, lit. sēdime nicht, was am nächsten läge, an lat. sedeo 
aus *sedeio anknüpft, sondern an Formen wie lat. cupimus oder 
farcimus, die sachlich damit gar nichts zu tun haben, sondern 
rein zufällig auch ein ž enthalten. Auch ai. svdpiti wird wegen 
seines scheinbaren i in den gleichen Kreis gezogen. Ich sehe 
daher nicht den geringsten Grund, die sogenannten 3-i0-Präsentien 
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anzunehmen. Denn wie ich. bereits ob. S. 62 bemerkt habe, sind 


im Balt.-Slav. die Durativen und 6-Denominativen auf altes -ei6 
völlig zusammengefallen. Man kommt daher kaum um die Ver- 


mutung herum, daß im Balt.-Slav. unter gewissen Bedingungen, 


die wir vorläufig nicht genau bestimmen können, -eie zu ž kon- 
trahiert wurde. Diese Ansicht hat Joh. Schmidt, Bezzenberger, 
B.B. XXVI 171ff., XXVI 181 vertreten, und es haben sich ihnen 
Sommer, Die idg. iā- und jo-Stāmme im Baltischen, Krit. Erläut. 
137f. und H. Pedersen, La. V. Declin. 11f.') angeschlossen. Auch 
Endzelin, ob. L 24, Arch.£.slav. Phil. XXX VII 281f., Lett. Gram. 
680f. rechnet im Anschluß an Fortunatov jedenfalls mit der Mög- 
lichkeit, daß die Lautgruppe -iö- usw. zu 46 werden mußte. Aller- 
dings ist er Lett. Gram. 609 eher geneigt nach Brugmann i in 
lett. sédim, mit dem žin ai. svápiti, lat. cupis, farcīs in Verbindung 
zu bringen. Er betont aber mit Meillet, M.S.L. XIII 371f. im 
Gegensatz zu den andern Forschern, daß dieses ? des Balt.-Slav. 
nicht mit dem @ der außerpräsentischen Formen zusammenzu- 
hängen brauche. Da in der Nominalbildung des Balt.-Slav. idg. 
-ejos und -iios zu Ze zusammengefallen sind (Verfasser, Stand 


und Aufgaben der Sprachwissenschaft 640f.), so wird die Kon- 


traktion von -eie- zu i über e vor sich gegangen sein. Ich 
schließe mich wegen.des Lautlichen im Wesentlichen Bezzen- 
berger, B.B. XXVI 171ff. an. 

Alte ä-Basen lassen sich bei den Zustandsverben bis auf 
slav. monéti, lit. miņēti, got. munan, ai. manäydti, manisdé ob. S. 35 
überhaupt nicht nachweisen. Die Verbindung mit dem 7 in griech. 
&udvn hat aber auf jeden Fall zu unterbleiben. Joh. Schmidt hat 
das ob. XXXVII 44 längst betont, ohne jedoch Gehör zu finden. 
Erstens ist wavijvae eine griech. Neuerung und noch gar nicht 
homerisch, zweitens stimmt die Bedeutung nicht, und drittens ist 
das ē von uavjvaı rein aoristisch, während das von minēti dura- 
tiven Sinn hat. Man darf auch nicht in dem i von abulg. menims 
und lit. minime alten Ablaut zu & sehen wollen. Denn die ganze 
Gleichung ist trügerisch und rein zufällig. Im ostpreußischen Li- 
tauisch heißt das Präsens von minēti nicht miniz, sondern menü, 
und wie sich unt. S. 99 ergeben wird, kann nur menü das Alte 
sein. Lit. mini% ist erst zu minēti nach den sonstigen Verben auf 
-čti neugebildet worden. Dann kann aber auch abulg. monjg, mv- 

1) In seinen Etudes lituaniennes 56 nimmt Pedersen für die hier zu be- 


handelnde Klasse allerdings an, daß 7 in lit. gülime und in slav. gorim» auf 
altes ei zurückgehen. Die Begründung dafür fehlt. 
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nim» genau wie die entsprechende lit. Form eine Neubildung sein. 
Somit ist auch dieses Beispiel nicht geeignet, athematische Verbal- 
flexion von angeblichen ēi-Basen zu erweisen. 

Dazu kommt nun eine weitere Erscheinung in der Präsens- 
flexion, die von der des Lat. und Germ. abweicht. Es finden sich 
nämlich, vorwiegend im Baltischen, sehr selten im Slavischen, zu 
Infinitiven auf -é auch Prāsentien auf -5. Darüber hat man sehr 
verschieden geurteilt. Ulianov, Osnovy nastojaščago vremeni v 
staro-slavjanskom i litovskom jazykach. 194f., hat angenommen, 
daß neben der athematischen Flexion, die er z.B. in abulg. vižde, 
lit. veizdmi erkennen wollte, ein Stamm veide- in abulg. vidoms, 
vidaste, poln. widomy lag. Dazu kam ein weiterer Stamm vide-. 
Nach anderen Verben, in denen neben dem Infinitiv auf -ēti ein 
Präsens auf -iu stand, wäre dann auch lit. véizdžiu neu geschaffen 
worden. Ihm hat Poržezinski, K istorii form sprjaženija v baltijs- 
kich jazykach 127, im wesentlichen zugestimmt. Im Anschluß an 
Ul’janov und Fortunatov hat dieser dann versucht, in den balt. 
Verben auf -u und -éti und -iu und -éti zwei verschiedene Klassen 
zu unterscheiden. Die erste soll eine Handlung, die zweite einen 
Zustand ausdrücken. Aber er muß a. a. O. 128 selbst zugeben, ` 
daß diese Klassen sich nicht scharf trennen lassen und viele Be- 
rührungen stattfinden. Er sieht in der ersten Klasse auf -u, -ēti, 
wie in kabu, kabeti eine baltische Neuerung zu Inchoativen wie 
kimbü, kibti. Es geht aber unmöglich an, in einem so ausgeprägten 
Zustandsverbum, wie kabēti „hängen“ u.ä. keinen Zustand aner- 
kennen zu wollen. Ich halte daher diese ganze Scheidung für 
völlig mißglückt. 

Im Gegensatz: zu diesen slavischen Gelehrten hat Meillet, 
MSL. XIII 363ff., die līt. Bildungen auf A, -éti in einen größeren 
Zusammenhang gerückt. Er sieht in ihnen etwas Altes. Brug- 
mann, Grundr.’ II 3, 193, hat ihm mit Recht zugestimmt. Trotz- 
dem halte ich Meillets Ansicht im einzelnen für verfehlt. Er will 
die gleiche Doppelheit, die zwischen den Präsentien auf -u — -éti 
und -iu — -eti besteht, im lat. fervére, fulgēre, olēre, scatére, stridére 
und -túi — -tueri wiederfinden. Aber die lat. Formen können nicht 
das erweisen, was sie sollen. Aus dem Thesaurus-Material, das 
für fervere, fulgere und contui vorliegt, folgt, daß fervere nicht vor 
Varro, fulgere nicht vor Cicero, contuēri nicht vor Accius und 
Cicero auftritt. In älterer Zeit flektieren sie sämtlich nach der 
3. Konjugation. Auch scatére ist für das alte Latein reichlich 
belegt. An den zwei Plautus-Stellen Aul. 558, Pers. 197, an denen 
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es sich findet, hat Leo mit Recht gegen die Handschriften die 
Bildungen nach der 3. Konjugation eingesetzt, die an der ersten 
Stelle allem dem Inhalt und der Metrik gerecht wird. Auch olére 
ist seit der ältesten Zeit üblich. Bei Plautus überwiegen in den 
Handschriften allerdings die Formen nach der 2. Konjugation. 
Fragt man aber darnach, wieweit sie metrisch geschützt sind, 
so ıst die 3. Konjugation stärker bezeugt als die 2. (vgl. auch 
ob. S. 35). Man könnte daher wie bei scatére für das mehrfach 
bezeugte olet auch olit einsetzen. Ebenso ist stridére schon in 
ältester Zeit bezeugt. Plautus kennt das Wort überhaupt nicht. 
So bleiben noch intueri und obtueri, die seit Plautus nach der 
2. und 3. Konjugation möglich sind. Es ist aber sicher kein Zu- 
fall, daß contui und intuor am Versende stehen’). Vgl. auch Leo 
zu Bacch. 668. Das weist wieder auf altertümlichen Gebrauch 
der 3. Konjugation. Wenn bei tuēri und Komposita der Übergang 
in die 2. Konjugation am frühsten eingetreten ist, so beruht das 
auf der Bedeutung des Wortes, das wie das sinnverwandte lat. 
videre, griech. eiönoo, lit. veizdeti, žiūrēti, regeti eine ē-Erweiterung 
bevorzugt. Jedenfalls zeigt die historische Überlieferung ganz ein- 
deutig, daß die Flexion nach der 3. Konjugation das Altertüm- 
liche und der Übertritt in die 2. Konjugation erst im Lateinischen 
erfolgt ist. Warum das geschah, ist bereits ob. S. 62f. ausgeführt 
worden. 

Fallen also die lat. Beispiele aus, so hat Meillet doch mit 
Recht auf einige slav. Parallelen verwiesen, vgl. auch Le Slave 
commun 195ff.: Berneker, Arch. f. slav. Phil. XXV 493. Zu ihrer 
Deutung greift er auf seine alte Lieblingstheorie- zurück, nach der 
in der Unsicherheit der Präsensflexion sich ehemalige athematische 
Flexion widerspiegeln soll. Zu diesem Zwecke beruft er sich auf 
abulg. vižde, alit. veizdmi, abulg. velits, alit. pavelti, abulg. seditz, 
alit. sedmi. Vgl. auch MSL. XI 323 und namentlich UFjanov a. a. O. 
194ff.. Gleich das erste Beispiel ist ein Blender. Lit. veizdmi soll 
aus dem Imperativ veizdi erwachsen sein, der auf *veid-dhi zurück- 
gehen soll. Dagegen spricht gebieterisch das Vorkommen des an- 
geblichen Imperativs veizdi im Alit. Denn veizdi kann nur wie 
duodi, atleid, neved u. a. beurteilt werden und ist gleich jenen 
alter Optativ von veizdēti, das in seiner Stammbildung etwa līt. 
mérdéti gleichgestellt werden muß. Vgl. auch Verfasser, Syrvid 42* 


1) W. Noetzel, De archaismis qui apud veteres Romanorum poetas scaenicos 
inveniuntur in finibus aut versuum aut colorum in iambum exeuntium 21f. 24, 
und Wackernagel, ob. XLIII 289. | | 
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Anm. 2, Archivum philologicum II 50. Ist somit ein alter Impe- 
rativ *veid-dhi ganz unmöglich, so ist auch abulg. vi£dv nur eine 
schwache Stütze. Wie bereits Brugmann, Grundr.’ II 3, 551, her- 
vorgehoben hat, kann vižde nach dem wurzelverwandten véZdo 
umgebildet sein. Wenn er sich schließlich dann doch eher für 
eine alte Bildung erwärmt, so geschieht das nur wegen des falsch 
beurteilten alit. veizdi. Ebenso ist abulg. vidoms, das zu der Flexion ` 
des sonstigen Präsens viždg nicht stimmen will, kein alter Rest, 
der nach Meillet auf ehemalige athematische Flexion weist, sondern 
eine Neubildung nach védoms. Die thematische Flexion darf weiter 
nicht auffallen, da sie ja im Partizipium Präsentis Passivi im Slav. 
überall durchgedrungen ist. 

Wenig Staat ist auch mit dem zweiten Beispiel abulg. velitz, 
alit. pavelti zu machen. Wie ob. S. 59 ausgeführt wurde, beruht 
das ē von veleti auf dem Bestreben, bei Verben des „Wünschens“ 
und „Wollens“ in den außerpräsentischen Formen einen 2-Stamm 
zu verwenden. Zu einer solchen 2-Erweiterung ist aber velits das 
ganz übliche Präsens. Die Neubildung des Slavischen wird noch 
dadurch deutlich, daß das bei Bretke sehr häufige pavelmi stets 
im Präteritum pavele, im Infinitiv pavelti lautet. Demnach weichen 
in der Bildung des 2. Stammes das Balt. und Slav. von einander 
ab. So spricht auch dieses Verbum keineswegs für eine athema- 
tische Flexion wenigstens im Slavischen. So bleibt als letzte Stütze 
abulg. sédits, lit. sedmi. Daß aber gerade bei einem Zustands- 
verbum wie „sitzen“ alte mi-Flexion nicht. üblich war, ist wieder- 
holt zur Sprache gekommen. Man beruft sich zwar deshalb auf 
die mi-Flexion im Litauischen. Aber niemand hat meines Wissens 
bisher die Frage gestellt, wie weit lit. mi-Flexion überhaupt alt ıst. 
Nur Bezzenberger '), BB. XXVI 176f., hat aus līt. stévmi statt zu 
erwartendem *staumi mit Recht geschlossen, daß die athematischen 
Verben des Baltischen nicht immer altertümliche Zustände fort- 
zusetzen brauchen. Da unsre Grammatiken über Verbreitung der 
mi-Flexion im Altlitauischen nur ganz ungenügend unterrichten, 
stelle ich das Material bis einschließlich Klein zusammen. Weil 
aber die zusammenhängenden Texte oft nur ein ganz zufälliges 
Bild der Verbreitung solcher Formen bieten können, ziehe ich 
noch das Lexikon von Ruhig hinzu‘). Die vorhandenen Verben 


1) Vgl. auch Geras 196 Anm. 1, wo ich aber Bezzenbergers Ansicht über 
sekundäre athematische Flexion bei pavelmi nicht zustimmen kann, s. u. S. 88. 

2) Die Durchsicht des älteren Lexicon Lithuanicum von Daniel Klein (vgl. 
Gerullis, ob. L 233) war deshalb ergebnislos, weil dort die Verben im Infinitiv 
angeführt sind. 
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führe ich aus den Quellen vollständig an, aber ıch begnüge mich 
nur mit wenigen Belegen. Steht eine Zahl dahinter, so kann ich 
die Form nur in den angeführten Belegen nachweisen. Die Kopula 
lasse ich unberücksichtigt. 

Moswid: eimi, eisi, duomi, duosi, g(i)est(i), gelbsi, gelbti, sergsi, 
serkti, paliekt, miegmi, pradest; megst (241) ist unsicher, da sowohl 
-i, als auch -a abgefallen sein kann. Thematische Flexion ist ganz 
vereinzelt wie in giedam, duodi. Dagegen heißt es stovi, paklida 
(11) und zumeist megsta. 

Willent: eimi, eisi, duomi, miegsi, miekti, isgelbti, paliekmi, 
padesti, serkt. Unsicher ist passimegst (21,14.15; 141,8). Wegen 
passimegsta (150,13; 152,19) wird man an die thematische Flexion 
denken müssen. Übergang in die ö-Flexion gibt es sonst nicht. 
Denn stov steht abseits, duodat (23,6) kann nur alter Konjunktiv 
sein; vgl. Lit. Mund. II 33t. 

Bretke: eimi, duomi, demi, giedmi (Ps. 42, 9), giest, paliekmi, 
gelbti, miegmi, sergti, pavelmi, skaust, iskakti (selten), nepriest(Pred.5, 9), 
sniekti (über sninga Jes. Sir. 43, 12), barmi (oft); siausti (Ps. 2,1)'); 
unsicher ist nemekst (Giesmes 30, 22), passimekst (Jer. 40, 4) und 
siestissi (Post. If 205,12), das wohl besser als Infinitiv zu ver- 
stehen ist. Übertritt in die thematische Flexion ist ganz vereinzelt, 
wie bar (6mal), duodat (am Rand Makk. II 7, 23), eda (Ps. 53, 5), 
dé sued (Lev.13,22; Jes.1,7) und öfter gieda in den Giesmes. 
Dagegen findet sich sehr oft gelba, pakanka, passimegsta, passimega. 
Es heißt ferner stets stov, saugoja, veizdžiu, raudoj, seda. Aus 
einer Giesme kann ich auch ein tu veldi nachweisen, 

Wolfenbüttler Postille: attaiti, eime, domi, prademe, rausti 
(93), barti (145), saust (36°), serkti, atliekti, gielbti, nersti (217®), 
viste (63®) „ihr seht*?, isesti (2385), mekti „schlafen“, gesti (oft), 
giedme (182*, 182°). Übertritt in die thematische Flexion ist ganz 
vereinzelt in gedime (30°), pakanka (110%). Dagegen heißt es immer 
saugaija, passimeksta und passimega. 

Rhesas Psalter: eimi, duomi, uzdest, passiliekti, miegmi, vel- 
mies (84, 11), geipsi (14 mal), geipti (28mal), saugmies (18, 24), (ap)- 
saukt(i) (5mal), giedmi (42, 9), giest(i), neapserkt (127, 2), siaust 
(5mal). Übertritt in die thematische Flexion ist ganz vereinzelt: 
raudoju (22,2; 55,3), gelbi (18, 44), deddi (21, 6), dagegen duodi 
(25mal). Wie ich bereits Archivum philol. II 49 Anm. 3 hervor- 
gehoben habe, ist der Übergang in die 6-Flexion in der 2. Sg. 
2) Wegen der 2. Plur. Präsentis der athematischen Verben vgl. Archivum 
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mit am frühsten erfolgt‘). Sonst heißt es stets meksta und 10 mal 
saugoja USW. 

Margarita Theologica: eiti, duomt, pradesti, pasiliekti, miegti, 
gelbti, giesti, sergti (216°), nesimegsti (174%). Der Übergang in die 
thematische Flexion ist nur selten erfolgt in išsiduodate (Apie 
popiežiškaie missche *) 19,7), atduodame (119%). Es heißt aber an 
zahlreichen Stellen pasimega und pasimegsta und immer stovi. 

Daukša: eimi, ieimé, duomi, padésti, demé, paliekmi, pakakti 
(Post. 288, 30; 522, 41), trokšti (Post. 316, 38; Kat. 55, 2), bärt’ (Post. 
378,49), ēst, éme (Post. 488,38), giest’, ižgetbt, miegt’, miegmé (Post. 
298,13), miegsté*) (Post. 149, 2), sergt’, Liest (9mal), nērst (Post. 
292, 25; 296,17), aprdust (Post. 598, 38)*), velst (Kat. 13, 27), mekti 
(Post. 100 am Rand), mêgť (Post. 222, 22) „Wohlgefallen haben“, 
ne numirst ") (Post.486,35) „sterben“. Übergang in die thematische 
Flexion ist bei den meisten Verben noch gar nicht vorhanden. 
Ganz vereinzelt sind essame (Post. 326, 43), pradédames (Post. 327,14), 
liekames (Post. 328, 26), atsiliekame (Post. 441,7), trokštame (Post. 
380, 24). Ne duodames (Post.135,18 ist wohl eher alter Konjunktiv, 
vgl. ob. S. 83. Dagegen ist sehr häufig pakgka (12mal), meksta 
neben megia und ne möga (Post. 311,48). Es heißt dagegen immer 
stūvi, saugoia"), veizdi, seda. 

Ostlitauischer Katechismus von 1605: eyt’, duomi, dest, 
deme, atliöktigu. Übertritt in die thematische Flexion läßt sich 
nicht nachweisen. 

Syrvid: Vgl. Verfasser a. a. O. 38*. eymi, duomi, demi, liekmi, 
emi, esti, sergti, rausti (1129, 29), raumu (Dict.* 964), kliesti, miegmi, 
giemi, giesti, kosmi, sciaudmi, pamemi — pamedeti, raugmi (Dict.‘ 
279%), išraugmi (Dict.* 358), niežti, nusiekmi „ich habe freie Zeit“, 
sniekt. Übertritt in die ö-Flexion scheint zu Syrvids Zeiten noch 
nicht üblich gewesen zu sein, saugo, saugoia widerspricht so wenig 
wie mega, megsta, stovi, weyzdi. Punktay 1110, 4 iZgielbia braucht 


!) Daneben hat Rhesa in der 2. Sg. außer dem erwähnten gælpsi noch 
mieksi (44, 24), duosi (4mal), uzdessi (21, 4), neišeisi (44,10), passilieksi (102,27). 

2) Vgl. darüber genauer Wilhelm Witte, Der Übersetzer Simon Waischnoras 
d. Altere, Breslau 1931. 

5) Vgl. darüber E. Fraenkel, IF. XLVI 54, und Verfasser, Arch. phil. II 49. 

4) Auch rdudanceis (Post. 335, 39) weist auf athematische Flexion. 

5) Die Form ist sehr auffällig. Aber Daukša kappt auslautendes -æ in der 
3. Person sehr selten, vgl. ner (7,26. 184, 40), given (86, 27), mök (27, 50), vadin 
(27, 49). Höchst merkwürdig ist auch negrišt (Post. 197, 31), das mit ne nu- 
mirst' auf gleicher Stufe steht. 

D Vgl. Post. 319,10 sergt’ ir saugoia. 
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nicht auf seine Rechnung zu kommen. Weit häufiger findet sich 
schon thematische Flexion im Dict.* liek(i)u, gielbiu, serg(i)u, pra- 
siargu, kos(i)u, raudoiu, giedu, sciaudau, nieztus (Part.), ne miegstus 
(Part.), išedu. Auch diese Formen gehen sicher nicht auf Syrvid 
zurück, sondern sind spätere Zutaten. 

Reformierter Katechismus des Malcher Pietkiewicz 
von 1598: eyti, duosti, destis, liektis, serkti, gielbti, giesti, klaysti 
(82) — ktaydet (114), miekt, rausti (140), pameksi (64; 2 Ge, = 
Ps. 51,8). Übergang in die thematische Flexion ist kaum ein- 
getreten. Denn stovi, mega (88), megia (90, 107, 138), meksta (164) 
widersprechen nicht, auch nicht uzklista (121) trotz ktaysti und 
kliesti. 

Postille des Morkunas von 1600: eymi, duomi, demi, at- 
liekmi, trokšti (207°), iš-, suesti, serkti, giesti, ižgiatbt, miekti. Über- 
tritt in die thematische Flexion scheint kaum vorhanden zu sein. 
Denn pasimeksta, pasimega, veyzdi scheiden wieder aus. Allerdings 
ist troksta ganz üblich (z. B. 2172,8; 2278,14; 2734,4; 284b,4; 
2863). l | 

Chylinski’): eymi, domi, destys, atliekt, est, bega ir nusibegt 
(Sam. I. Argum.), pasest „herrschen, besitzen, in Besitz nebmen“ 
(5 mal), miegt, isgiatbt, -sergt, giest, prysiekt (Sam. I 20)*). Im 
Gegensatz zu den andern Quellen ist bei Chylinski der Übertritt 
in die o-Flexion schon massenweise erfolgt. Wie ich bereits 
ob. S. 83f. bemerkt habe, gibt es eine 2. Sg. nach der athemati- 
schen Flexion bei ihm überhaupt nicht mehr. Dasselbe gilt für 
den ganzen Plural. In der 1. und 3. Sg. liegen thematische und 
athematische Flexion gleichberechtigt nebeneinander. Von stovi, 
megsta, mega, paklista, veyzdžiu gibt es nur thematische Flexion. 

Die reformierten Schriften vom Jahre 1653°), vgl. oben 
LVI 268: eymi, duomi, de(a)sti, liekmi, suesti, nusibegti (Knig. nob. 
221,12), atkti (Katech. 6 = Rēm. 6, 20), sergmies, saugsi, saugti, 
gialbsi, gialbti und giatbti, giesti, rausti (3 mal), siausti (Knig.nob. 270), 


1) Benutzt habe ich das Bruchstūck des Alt. Testam. in dem Exemplar der 
Berliner Staatsbibliothek. Eben macht mich aber Kollege Printz darauf auf- 
merksam, daß das Britische Museum ein Bruchstück des Neuen Test. erworben 
bat. (M. S. 41301). Vgl. dazu British Museum Quarterly VII, 3, 741. (1933). 
D Dazu habe ich mir noch ein sek?’ notiert, dessen Beleg und Bedeutung 
ich leider nicht mehr feststellen kann. Vgl. ferner aus N. Test. von Giedraytis 
Matth. 23,20 kas .. prisiekia, prisiekt. 

3) Die Entstehung der Schriften ist zeitlich nicht einheitlich. Knig. nob. 
liegt ferner nur in der 2. Bearbeitung vor. Außerdem ist in den Liedern viel 
fremdes Gut mit übernommen. 
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skausti (Knig. nob. 269,20) miegt. Übertritt in die thematische 
Flexion ist schon erfolgt, aber nicht so häufig wie bei Chylinski, so 
daß die mi-Verben noch stark überwiegen. Nur für die 2. Plur. 
kann ich athematische Flexion nicht mehr nachweisen. Das kann 
aber reiner Zufall sein, da sie in der 1. Plur. noch ganz lebendig 
ist und für die 2. Plur. als Gegenzeuge nur das einzige miegate 
(Sum. 251,5) in Frage zu kommen scheint. Stets der ö-Flexion 
folgen pakanka (2 mal), klaydi (3. Sg. Sum. 220, 6), paklista, megsta, 
pamega, nemegia, stovi, veyzdžiu. 

Kleins Gebetbuch und Lieder’): eimi, duomi, demmies, 
paliekmi, pagiedmi, giest, begiedme, sergt ir apsaugt (Gebetb. 167, 8, 
sonst auch jedes Verbum einzeln öfter belegt), veizdmi (Lieder 
271,9 Verfasser Leopoldi), miegt, gelbsi, gelbt, negelbt : selpt *) (Lieder 
299, 7.8), sausti (Lieder 334,9, Verfasser ist Praetorius), tesaust') 
(Lieder 18, 6); raust (Lieder 383, 23). Übertritt in die thematische 
Flexion ist schon häufig eingetreten, so daß sich o- und mi-Verben 
ungefähr die Wage halten. Nur thematisch flektiert need (Ge- 
betb. 35, 22), pakanka, meksta, stov. Häufiger ist auch raudoju, 
veizd, saugoja. 

Kleins litauische Grammatik und Compendium bietet 
folgendes Material: duomi, demmi, liekmi, raumi, eimi, emi, miegmi, 
esmi, sniekt, merdmi („incipio mori“), gelbmi. Bei saugmi, sergmi, 
giemi wird auch thematische Flexion mit angegeben, aber pakanka. 

Das Compendium Grammaticae Lithuanicae von 
Sappuhn-Schultz, das etwas älter, aber erst 1673 erschienen 
ist, gibt folgende athematische Verben an: eimi, demmi, gielbmi, 
saugmi, giemi und giedmi, sergmi, miegmi, čiaustmi, sniegmi, siaustmi, 
duomi, peikmi — peiketi (contemno). Thematische Flexion kennt 
es bei barru, deggu, juosiu, paklystu, leidžiu, lydžiu, sėdžiu, spjauju, 
stovju, tenku, veizdžiu, pavydžiu, veldZiu, žydžiu. Merkwürdig ist, 
daß dem ostlitauischen Verfasser der Universitas linguarum Litua- 
niae mi-Flexion nur noch in diestis, skaūst und den umgestalteten 
duomu neben duodu, eymu neben ejnu und esmu geläufig ist. 
Sonst ist überall bereits thematische Flexion eingetreten. 

Das Lexikon von Ruhig kennt folgende athematische 
Verben: dudmi (I 10°), pabaigmi (II 64°), bégmi (oft), čáudmi, demi, 
ussidegmi (1 169%), duomi, édmi, eimi, esmi, gélbmi, giedmi, nujégmi 


1) Auch hier ist bei den Liedern viel fremdes Gut weiter vererbt. Auch 
die Verfasser oder Bearbeiter sind sehr verschieden. 

2) Sengstock hat an gleicher Stelle 139 »egeld : Sein, 

3) Sengstock hat an der betreffenden Stelle 15 Ze nerst. 
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(I 972) „ich vermag“, juosmi (4mal) zu jdosti und juosēti, lčidmi 
(2mal), lekmi, lydmi (5mal), megmi, nersti („laichen*) (II 241°, 
3448), nesti—nezeti „jucken* (I 95°, I 2173), persti (I 105%, 11313), 
sedmi „sich setzen“ und „sitzen“ (oft), sergmi, skausti, užsmeigmi 
„ausstecken* (II 48>), snegti (2mal), apspégmi „umringen“ (II 377°), 
stovmi (1 1425), trēpsti (LI 280°), vgl. Būga, Kalb. ir. sen. 131, 
-veizdmi (23 mal), pavyzdmi (II 19*), žēbmi „essen“ (II 1304), Zegmi 
„schnucke“ (I 185»), -Zydmi. Dagegen flektieren stets thematisch 
baru, pakanka, klystu, köstu-kösteti (1 65>, II 2125?), atsikösiu (TI 40°), 
mēgstu, raudūju, apsaugöju, sautēju, paveldu, paveldžiu, paveldeju. 
Neben allen Verben mit athematischer Flexion findet sich auch 
oft überwiegend die thematische Flexion. Nur bei den seiten 
belegten caudmi, neršti, apspegmi, žēbmi, Zegmi und den unpersön- 
lichen nesti, persti, skausti, snegti, trepsti lassen sie sich wohl rein 
zufällig nicht nachweisen. Von den 31 Verben, die Schleicher, 
Lit. Gram. 250f. als athematisch anführt, kommen neu hinzu 
spiaumi, dérgt, Gët, tenkmi. Sie sind aus Nesselmanns Wörterbuch 
genommen. Kurschats 31 Nummern sind sämtlich in dem vor- 
liegenden Material enthalten. 

Aus dem Material geht eindeutig hervor, daß in der litauischen 
Literatur bis Syrvid (also etwa bis 1630) die Flexion der athemati- 
schen Verben im allgemeinen noch fest ist. In der lit. Literatur, 
die seit 1650 erschienen ist, hat die thematische Flexion auch 


. bei den mi-Verben schon stark überhand genommen. Wenn man 


zunächst die Frage nach der Herkunft der Verben ganz außer 
acht läßt und nur die Art des Vorkommens in den Quellen prüft, 
so erweisen ‘sich durch ihre einheitliche Überlieferung als alt: 
esmi, eimi, duomt,. demi, liekmi, esti, sniekti, giemi, miegmi, sergmi, 
skaust. Auch gelbmi wird man hierher rechnen müssen, obwohl 
sich merkwürdiger Weise bei Bretke schon oft Übertritt in die 
ö-Flexion zeigt. Daran kann die Schuld das synonyme, ähnlich 
klingende Selpiü getragen haben, das umgekehrt bei Klein einmal 
durch gelbti im Reim mi-Flexion angenommen hat. Spärlicher be- 
zeugt, aber trotzdem alt sind auch pavelmi (Bretke, Rhesa), nersti 
(Wolf. Post., Daukša, Sengst.), niežti (Syrv., Ruh.), velst (Daukšas 
Kat.), -siekt (Šyrv., Chyl.), kliest (Daukša, Šyrv.), klaist (Kat. 1598), 
sciaudmi, čiaustmi, čaudmi (Šyrv., Sap., Ruh.), siaust') (Bretke, 
Wolf. Post., Rhesa, Sappuhn, Knig. nob., Psalter 1728). Nicht so 
einheitlich ist die Überlieferung in den ältesten Quellen bei -kakti, 
barti, rausti, troksti, saugmi, megsti, megti, viste. Kakti ist nur selten 


1) Allerdings herrscht bei Bretke die thematische Flexion sžauč vor. 
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bei Bretke und Daukša vorhanden, die überwiegend sonst č- 
Flexion kennen. Nur thematisch mit infigiertem x flektiert es in 
Wolf. Post., Summa, Katech. 1653, Klein; barti findet sich oft 
bei Bretke, gelegentlich noch bei Daukša und Wolf. Post. Andere 
Texte kennen es nicht. rausti ist durch Wolf. Post., Daukša, 
Syrv., Kat. 1598, Kniga nob., Summa und Klein gut bezeugt. 
Dafür haben Bretke und Rhesa stets, Klein daneben raudoju. 
Syrvids raudoju ist schwer zu beurteilen, da es im Wörterbuch 
steht. Man wird aus dieser Verteilung bei barti und rausti schließen 
müssen, daß in gewissen Gegenden schon früh die thematische 
Flexion üblich war. Dagegen gibt es trokšti nur ganz vereinzelt 
bei Daukša und Morkunas neben viel häufigerem trokšta. In den 
Verdacht einer Neubildung kommt saugmi, das erst Rhesa, Sap- 
puhn, Knig. nob., Summa und Klein verwenden. Bretke, Wolf. 
Post., Daukša, Syrvid, Ruhig, aber auch daneben Rhesa und Klein 
haben dafür saugo oder saugoja. Es wird Nachbildung nach sergmi 
sein, mit dem es öfter verbunden wird. Ganz vereinzelt ist mi- 
Flexion in nesimegsti (Margar. theol.), megti (Dauksa, Kat. 1598). 
Dieselben Quellen wie die übrige alit. Literatur flektieren sonst 
das Wort nur thematisch. Es wird sich hier wie bei dem schwach 
bezeugten viste (Wolf. Post.), pavydmi (Ruhig) wohl um eine frühe 
Neubildung handeln. 

Es mag von den einzelnen übrig bleibenden Belegen noch 
dieser oder jener Fall als alt angesehen werden müssen, namentlich 
bei Verben, die in zusammenhängenden Texten nicht vorkommen, 
wie etwa kosmi, pamemi, r(i)augmi aus Syrvid oder neršti und 
persti aus Ruhig. Für unsere Darstellung ist es von Wichtigkeit, 
daß von Meillets alit. Belegen für mi-Flexion veizdmi erst durch 
Klein und Ruhig, sēdmi durch Chylinski und Ruhig überliefert 
werden. Die ältere lit. Literatur kennt in beiden Fällen nur die 
thematische Flexion. Aber selbst wenn sedmi, wie sich unten 
S. 90f. ergeben wird, eine frühe Umbildung ıst, so hat dennoch 
die Meilletsche Gleichung keine Gültigkeit. Denn alt ist nur sedmi 
in der Bedeutung „ich setze mich“, nicht aber sedmi „ich sitze“, 
unt. S. 100f. 

Zieht man nun die übrigen idg. Sprachen zum Vergleich 
heran, so ist die athematische Flexion alt ererbt bei: lit. ēsmt = 
ai. dsmi, abulg. jesms, griech. ciui; lit. eimi = ai. émi, griech. elus; 
lit. duomi = ai. dadämi, abulg. damə, griech. dičow; lit. demi = 
ai. dūdhāmi, griech. tidnu:, ahd. tuom; lit. émi = ai. ddmi, griech. 
édusevat, lat. est, abulg. jam»; lit. pavelmi = lat. volt; lit. raudmi = 
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al. rödimi. Vielleicht ist auch lit. juosmi = thess. Covodw (Bechtel, 
Griech. Dial. I 187) hierher zu rechnen, obwohl die athematische 
Flexion des lit. Verbums erst seit Ruhig belegt ıst. Von diesen 
alt überlieferten einstämmigen athematischen Verben, die alle 
idg. Vorbilder fortsetzen, weichen liekmi und sniēgti allein scheinbar 
ab. Denn jenem entspricht griech. åcirw und wahrscheinlich auch 
got. leihvan, diesem griech. veipei, ahd. snzwit, avest. snaēžāt (Konj.). 
Aber daneben weisen ai. rindkti und lat. linquo auf eine ganz 
andere Prūsensbildung '), die nach Ausweis des Ai. immer athe- 
matisch war. Durch apreuß. polinka „bleibt“ ist sie auch für das 
Baltische gesichert, nur hat das Baltische wie das Lateinische 
überall in dieser Klasse die mi-Flexion aufgegeben*). Es liegt 
aber nahe, daß liekmi indirekt noch auf ehemaliges *linkmi weist 
und von diesem erst die athematische Flexion angenommen hat- 
Dann könnte ebenso sniégti durch snijiga aus *sningti, lat. ninguit, 
beeinflußt sein, und desgleichen würde das Nebeneinander von 
pakakti und pakaūka eine befriedigende Lösung finden. Man 
kann also zusammenfassend sagen, daß überall dort, wo im Lit. 
alt überlieferte einstämmige mi-Verben vorliegen, sie indoger- 
manische Flexion fortsetzen. 

Andrerseits gibt es einige alte mi-Verben des Altindischen, 
die baltisch bereits thematisch flektieren, wie ai. tdkmi, aber 
av. tačaiti, lit. tekü, abulg. teką und ai. ydumi, lit. jauju, während 
ai. yundjmi gegenüber lit. jüngiu, wie wir gesehen hatten, baltischer 
Gepflogenheit entspricht. Wegen ai. vdti, aber lit. vēja vgl. unt. 
S. 110. Umgekehrt haben lit. Verben, die uns nicht aus den 
ältesten Quellen bekannt sind, thematische Entsprechungen, wie 
leidmi, lydmi zu got. letan, -siekmi, falls zu ‚griech. Txw, dor. eixw 
(Trautmann a. a. O. 252), spjaumi zu abulg. pljujg, ai. sthtvati, 
griech. ztdw, lat. spuo, got. speiwan, -r(i)augmi zu griech. égev- 
youcı, kosmi zu ai. kdsate, ags. *hwösan oder *hwesan, degmi 
zu ai. ddhati, bēgmi, abulg. bēg4 falls zu griech. peßouaı, sedmi zu 
ai. sidati, griech. ifo, abulg. sẹda. Auch dieser Umstand spricht 
für Neubildung der athematischen Flexion bei einer Reihe von 
später belegten Verben. Unklar bleibt mir das Alter der athe- 


1) Vgl. darüber Exkurs II. 

2) Es gibt allerdings eine Ausnahme, die nicht zählt, lit. Zenkmi, das erst 
Schleicher aus Nesselmann übernommen hat. 

3) Die Gleichungen lit. ažkti, abulg. laéa, aleée und lit. sergmi, abulg. 
stregq bleiben lieber beiseite, da im Slav. die athematische Flexion auch sonst 
sehr stark eingeschränkt worden ist. 
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- matischen Flexion bei alit. barti neben barù, lett. baru, slav. borjg, 
lat. ferio. Meillet würde das Wort allerdings für seine Theorie, 
nach der Verba mit o-Vokal alte mi-Flexion fortsetzen, sehr will- 
kommen sein. Aber seine Ansicht ist sonst ohne Stütze. Noch 
weniger läßt sich das ganz vereinzelte aikti in diesem Sinne ver- 
wenden. 

Vielfach ist lit. die mi-Flexion erst an eine d-Erweiterung 
getreten, wie in lit. audmi zu ai. dtum, lit. gie(d)mi zu ai. gdyati, 
lit. ciau(d)mi*) zu ai. ksduti, in lit. merdmi zu mifti, in lit. paveizdmi, 
pavyzdmi zu pavydēti, in lit. klie(d)mi, klai(d)mi*) zu klajöti, kla- 
junas und vielleicht auch in veldéti (vgl. Trautmann, ob. 341). 
Ganz besonders auffällig bleibt aber das Vorherrschen der lit. 
mi-Flexion bei Verben mit zweitem Stamm: raudmi — raudöti, 
gie(d)mi — giedöti, saugmi — sdugūti, miegmi — miegöti, gelbmi — 
gelbeti, sergmi — sergeti, skausti — skaudēti, siausti — siautéti, nersti 
— nértéti, klie(d)mi — kliedeti, klai(d)mi — klaideti, velld)mi — 
veldeti, kosmi — köseti, Ciau(d)mi — čidudēti, pame(d)mi — pame- 
deti, sēdmi — sedeti, merdmi — mérdéti, peikmi — peiketi, veiz(d)mi 
— veizdēti, pavyz(d)mi — pavyzdēti, juosmi — juosēti, lydmi — lydēti, 
riaugmi — ridugēti, neršti — neršēti, pefšti — peršēti, stovmi — sto- 
vēti, trépsti — trepsēti, žy(d)mi — žydēti. Hier müssen zum aller- 
größten Teil lit. Neuerungen vorliegen. Anschluß an ein idg. 
Vorbild finde ich nur bei rau(d)mi und juosmi. Bei miegmi könnte 
man wie ob. S. 89 bei liekmi wieder an Einfluß von jmingt 
„schlafe ein“ denken, das für *mingmi stehen muß’). Nur decken 
sich die Bedeutungen nicht genau. Auch bei sedmi „ich setze 
mich“ wäre die gleiche Erklärung zu erwägen, vgl. E. Fraenkel, 
IF. XLVI 55 Anm. 2. Apreuß. sinda(n)ts, syndens, abulg. sedg 
weisen auf ein lit. *sindu, das beseitigt werden mußte, weil ein 
Präsens *sindu zu einem Infinitiv sésti aus jeder Systematik des 

1) Beachtenswert sind čžiaustmi und siaustmi bei Sappuhn, wozu auch 
köstu, ¿ti aus Ruhig I 65>, II 2126? (und Ostermeyer) neben II 408 atsikosiu 
stimmt. Das Präsens &aumi, siaumi ist nach der 3. Person čžaust, siaust zu 
čiaustmi, siaustmi umgestaltet worden; kostu ist wie Zem. eif% an der 3. Person 
kost(i) erwachsen. Vgl. zu ähnlichen Neuerungen E. Fraenkel, IF. XLVI 54ff. 

s) Auffällig ist die ständige thematische Flexion bei dem stammverwandten 
-klista, klida (Mosw., Kat. 1598, Chyl., Summa, Knig. nob.). 

3) Vielleicht erinnert noch eine andere Form an alte ni-Flexion. Bei Bretke, 
Judic. 4, 21 findet sich ein miegonas in der Bedeutung eines Partizipiums, wie 
das darüber geschriebene sxausdams erweist. Ob o als hochlit. o oder wo auf- 
gefaßt werden muß, läßt sich nicht sicher sagen (vgl. ob. LVII 281f.), ist aber 


für diesen Fall auch gleichgültig. Jedenfalls stimmt das partizipiale miegonas 
auffällig zu den arischen Partizipien athematischer Verben auf -änd. 
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lit. Verbums herausfiel. Da apreuß. sinda(n)is wie polinka alte 
athematische Flexion fortsetzt, lit. sēdu aber unmöglich alt sein 
kann, so könnte södmi auf ehemaligem *sindmi beruhen mit Vokal- 
ausgleichung nach dem Infinitiv. Ich würde diese Deutung für 
unbedingt sicher halten, wenn sedmi früher belegt wäre. Viel- 
leicht hilft man sich am ehesten mit der Annahme, daß der Über- 
gang von sösti „sich setzen“ in die athematische Flexion nur in 
einem Teil des lit. Sprachgebietes durchgeführt worden ist. Denn 
andere Erwägungen, die unt. S.100f. zur Sprache kommen, sprechen 
für ein hohes Alter von sedmi. Nach pasesti könnte dann das 
gleichbedeutende velst’ seine mi-Flexion erhalten haben, nach 
sēdmi — sédéti das Oppositum stovmi — stovéti, nach sniegt dērgt, 
nach kakti tenkti. Aber damit ist nur ein geringer Teil der athe- 
matischen Verben erklärt. Jedenfalls ist Bezzenbergers Annahme, 
BB. XX V1176f., wonach aus stévime durch Synkope *stovme wurde, 
das seinerseits stovmi hervorrief, nicht möglich. Denn eine solche 
Synkope ist im allgemeinen ungewöhnlich. Die Futura dúosme 
neben ddosime sind anders zu erklären (Lit. Mund. I 31f.). 
Unser Ergebnis, daß die alt belegten einstämmigen mi-Verben 
idg. Verhältnisse fortsetzen. dagegen die zweistämmigen größten- 
teils lit. Neubildungen sind, wird auch nicht umgestoßen durch 
eine eigentümliche alit. Betonungsweise. Lit. Mund. TI 30f. hatte 
ich nachgewiesen, daß bei Dauksa die Betonung der athematischen 
Verben mit der der ai. zweiten Klasse genau übereinstimmt, also: 
ēsmi, ēsi, ēsti, esme, estè, dēmi, demé; eimi, eimé; *miēgmi, miegme, 
miegsté usw. Damit wird man weiter eine andere Erscheinung 
in Verbindung bringen müssen. An genügend Stellen bei Dauksa 
ist eine Betonung žinomž gesichert (Post. 127,16 = 170,31; 
308, 19 — 412,17; 363, 28 = 486,6; 452,3 = 602, 27; 481,49, dazu 
447,7 = 596,15; 482,20 ne (pa)žinotē. Diesem Zinomé entspricht 
fast genau ai. jänimdh. Nur ist im Ai. in der 1. und 2. Plur. die 
Flexion der langdiphthongischen Basen auf -äi durchgedrungen, 
während im Lit. das zweideutige nē des Singulars auch im Plural 
durchgeführt worden ist‘). Jedenfalls wird man bei der sonstigen 
Übereinstimmung in der Betonung der athematischen Verben 
zwischen Ai. und Lit. auch die gleiche Akzentstelle in ai. jänzmäh 
und lit. Zinomé*) nicht für zufällig halten können. Aber dann 


1) Ganz genau entspricht ai. jänimdr, lett. dial. zintm, zinit (Endzelin, 
Lett. Gram. 618). 

2) D. P. 452, 3 = 602,27 bilomé ist vielleicht in der Betonung den Verben 
auf -noći nachgebildet worden. 
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liegt es nahe, auch in der Betonung von alit. turimé, das sich in 
einem gewissen Teile von Dauksas Postille recht häufig findet 
(211,29 = 279,31; 347,28 = 464,29; 530,18.37: 531,5.9; 547, 
20. 27; 548, 28; 553,45; 561,53; 572,11; 580,3; 585,40; 587,49; 
616,19) und durch den ostlit. Katechismus von 1605 58,5 (By- 
stron) = 59, 27 (Sittig) turimēgu ') neben sonstigem térime bestätigt 
wird, die Fortsetzung einer mi-Flexion zu sehen. Meillet, der 
allerdings die lit. Formen nicht kannte, hat le Slave commun 193 
auf Grund von Betonungen, wie kleinruss. dial. chvalimö, chvalité, 
serb. lomimo, lomite auf alte athematische Flexion geschlossen. 
Dazu muß ich freilich bemerken, daß gerade chvalimö als De- 
nominativum zu chvala unmöglich athematisch flektieren kann. 
Alle Versuche, die bislang unternommen worden sind, in den dia- 
lektisch abweichenden Betonungen dieser slav. Verbalklasse, in 
der Kausativa und Denominativa zusammengeflossen sind, die 
Reflexe der ai. Typen devayati und coddyati wiederzufinden, sind 
bisher mißglückt. Jedenfalls steht aber soviel fest, daß im Slavi- 
schen Endbetonung .bei gewissen Verben möglich war. Durch 
die gleichen alit. Betonungen wird man wohl genötigt sein, diese 
Oxytonese in die baltisch-slavische Sprachgemeinschaft hinaufzu- 
rücken. Aber für alte athematische Flexion ergibt sich daraus 
gar nichts. 

Ich darf wohl nach diesen Ausführungen für sicher annehmen, 
daß Meillets Versuch die Reste der slav. Präsensbildungen auf 
-q — -éti und der viel weiter verbreiteten balt. auf -u — -ēti als 
Ableger ehemaliger athematischer Verben zu deuten, an den an- 
geblichen lit. Parallelen mit mi-Flexion, auf die er sich beruft, 
scheitert. Trotzdem glaube ich wie er an das Alter jener Bil- 
dungen. Eine einheitliche Erklärung ist aber unmöglich. Man 
hat von verschiedenen Gesichtspunkten auszugehen. 

Zunächst ist festzuhalten, daß im Lettischen die Unterschei- 
dung zwischen i- und o-Stämmen im Präsens nur noch in we- 
nigen Dialekten zu finden ist, Endzelin, Lett. Gram. 610f. Ich 
beschränke mich daher im Wesentlichen auf das Litauische. Doch 
bleibt auch hier zu bemerken, daß in gewissen Zemaitischen Mund- 


| 1) Vel. nach D. P. 272,42 = 363,33 tikime; 447,11 = 596, 19 netikite; 

484, 33 tikitės; 573,15 minime; 585, 26 regime; 321,45 = 430,28 girditē, aber 
auch 168b,30 = 225,3 kelamé; 363,33 = 486,9 gundžiatē; 624, 48 giriamē; 
602, 18 patertotamé. Wenn auch dieser oder jener Einzelfall als Druckfehler 
angesehen werden kann, so bleibt das bei Zurime, das auf eine bestimmte: Stelle 
der Postille verteilt ist, ausgeschlossen. 
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arten die i- durch o-Stämme ersetzt sind, Endzelin a a. O. Andrer- 
seits macht sich in den lit. Mundarten, in denen i- und o-Prisen- 
tien noch scharf geschieden sind, eher das Bestreben bemerkbar, 
bei zweitem Stamm auf -eti den präsentischen o-Stamm auf Kosten 
des i-Stammes einzuschränken. Vgl. auch Verfasser, Syrvid 39*. 

Ein kleiner Teil der balt. Verben auf -iu, -u — -éti steht 
schon seiner Bedeutung nach mit den Durativen nicht in Ver- 
bindung, sondern ist deutlich denominativen Ursprungs. Ich rechne 
dahin, peniü, penü, peneti „ernähren“ zu pénas, kerit, kerēti „be- 
zaubern“ zu kéras, suliü, sulēti ,besiumen* zu sulas, laimiu, lai- 
mēti „gewinnen“ zu ldime, laimas, mýliu, mylēti zu milas’), Zadü, 
žadēti zu žādas, lasü, lašēti zu läsas, šlaku, slaketi zu šlākas, skardu, 
skardēti „widerhallen* zu skafdas, rumbu (rumbu ob. LII 284) 
aprumbi médis (Ruhig 1 7*) „vernarben* zu rumbas*), ibluzgu, 
tbtuzgēti „Kopfschuppen bekommen“ zu bluzgaī, spirgu, spirgēti”) 
„braten* zu spirgas. Vielleicht lassen sich hierher auch rechnen 
jspitriu, jspitrēti „scharf beobachten“ zu spitras, badu, badēti zu 
bādas, blizgü, blizgeti „füttern“ zu blizgai. Aber sicher ist das in 
jedem einzelnen Falle nicht. Da auch Denominativa von nicht 
o-Stämmen in diese Klasse übertreten, wie das auch in andern 
Sprachen üblich ist, so könnte man hier auch lauzgi, lauzgēti 
„verzärteln* zu lauzgüs, kalbü, kalbeti zu kalba, mirgu, mirgēti zu 
miryos anführen. Unter diesen Denominativen finden sich eine 
Reihe Präsentien auf A, wie Zadü, badu?, lašu, šlaku, ibluzgu, 
spirgu, skardü, blizgu?, kalbü, mirgu?; peneti kennt seit ältester 
Zeit‘) pens und peniü, auch neben rumbu ist rumbiù vorhanden. 
Wie ist diese Doppelheit zu deuten? Bildungen wie gent machen 
weiter keine Schwierigkeiten, da sie auf *peneiö zurückgehen 
müssen. Daneben gibt es aber noch andere Denominativa, deren 
Präsens genau mit dem nominalen 6-Stamm übereinstimmt. Das 
Griech. hat namentlich bei Homer einige alte Reste davon er- 
halten wie zeiddwv zu xeiadoc, orevdyov ZU orévazos, FEguere 
zu Yeguös. Aus dem Ai. gehört hierher ved. canisthat zu canistha-, 
jdnisthat zu jdnistha-, bhisdkti zu bhisdj- (s. unten). Ferner sei 
- 1) Ygl. ob. S. 62 Anm. 1. 

2) Dann kann rembiu, rémbeti allerdings nur wurzelverwandt sein. Vgl. 
ob. S. 74 und Anm. 2. | 

3) Gewöhnlich sagt man dafür spirginti. 

4) Aus dem Alit. kann ich pena aus Bretke nachweisen, auch Kurschat 
führt es an, peni ist dagegen weit verbreiteter, so bei Wolf. Post., Rhesa, Dauksa, 


Katech. 1598; Morkunas, Syrvid, Chylinski, reform. Schriften 1653 und Sappann. 
Moswids pen läßt keine sichere Entscheidung zu. 
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an lit. gyvenù zu gyvend, apletenu „glatt klopfen“ zu letend oder 
kypr. dvravo: zu lit. dovand erinnert. Das Verhältnis von penü 
zu peniü ist also das gleiche wie das von hom. xedddwy zu xehadīj- 
oat, das ein zxedadéw voraussetzt. Somit lassen sich eine Reihe 
von Präsentien auf -u, -ēti als uralte Denominativbildungen ein- 
wandfrei deuten. 

Eine weitere Gruppe der Verben auf A, -eti wird dadurch 
verständlich, daß das Präsens auf -u alt ererbt und ein Infinitiv 
auf -éti erst nachträglich im Baltischen dazu gebildet ist, offenbar 
deshalb, weil das Sprachgefühl derartige Verben auch durativ 
verstehen konnte. Natürlich konnte in gleicher Weise ein solcher 
Infinitiv auf -éti auch bei einem Präsens auf -iu neu entstehen. 
Sehr deutlich zeigt sich das in einem Liede Taut. ir Zod. III 416 
(Nr. 83). Hier wird der Vers patduk panāta, patduk jaunöja, dúok 
Zirgeliu undenēlio, tagul’ atsigers aufgenommen durch die Antwort: 
Nei as taukésiu, Nei as stovesiu. Das heißt, dem Imperativ palduk 
entspricht in der Erwiderung das Futur laukösiu, natürlich kann 
dabei die Erinnerung an das synonyme (paJlukéti mitgewirkt 
haben '), aber veranlaßt wurde ein solches laukčsiu lediglich durch 
das mit ihm verbundene durative stovésiu. Das Beispiel zeigt aber 
zugleich, wie leicht im Balt. ein solcher Infinitiv auf -æi ent- 
stehen konnte, wenn der Sinn einem Zustandsverbum nahe kam. 
Ganz ähnlich ist in den Texten von Arumaa (aus Gervēčiai) das 
Futur 12,24 āšidu pakirtēšu aufzufassen, das sich neben dem Infinitiv 
kif'stsie und dem Präteritum kifto findet. In allen solchen Fällen, 
wo, meist dialektisch, neben dem primitiven Verbum ein zweiter 
Stamm auf -éti möglich ist, wird man diesen als sekundär ansehen 
müssen. So steht neben rdišiu, rdisti (žem.) „hinken“ der In- 
finitiv raiséti (Būga-Jaunius, Lit. Gram. 180) neben atklénkiu, at- 
klenkti ein atklenkēti „rasch gehen“ (Trautmann a. a. O. 136), aber 
vgl. auch ob. S. 34) neben kösiu, köseti dzūkisch ein kdsč (Taut. 
ir Zod. 1165 Nr. 30,4), neben čiauškiù, čiaūkšti ein čiduškia ”), 
čiduškēti „zwitschern, schmatzen“, das dann als Verbum auf -éti 
auch im Präsens eine andere Intonation anzunehmen pflegt, Büga, 
ob. LII 283. Ich erwähne weiter padirbti neben padirbéti, plerü, 
plerti neben plereti „lose werden, auseinander gehen“, reikti neben 
reiketi und was E. Fraenkel, ob. LIN 37f. īm Anschluß daran zu- 


1) In dem Wörterbuch von Niedermann-Senn-Brender findet sich allerdings 
ein mir sonst unbekanntes /aukeju, laukēti. 

3) Das Wörterbuch von Niedermann usw. kennt nur &duska, wo die č- 
Flexion durch die Bedeutung bedingt ist, s. u. S. 97ff. 
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sammengestellt hat. Aus dem Lett. sei auf pifst neben pirdêt 
verwiesen, zu dem offenbar ein Präsens pirdéju neu gebildet 
worden ist. Auch das Slav. setzt ein *pərdēti `) voraus (Traut- 
mann a. a. O. 219). Meillet, MSL. XIII 367 verweist ferner auf 
griech. naodnooueı, nodönoıs. Schließlich scheint noch folgender 
Fall hierher zu gehören. In Tverečius lautet nach Būga, Kalb. 
ir sen. 259 von drti das Präteritum dre. Diese Form wird be- 
stätigt durch Wolters, Lit. Chrest. 376,27 drē (dial. für dréi, Der 
Infinitiv heißt ebendort 376,39; 377,4 dd Aber 376,37 lautet 
er in dem Satze „Tātu, tātu, dud man paārēd, kâle tu pavdigysi“ 
paārēč (dial. für paorēti). Das Wort paoréti kann an der be- 
treffenden Stelle nur heißen „mit dem Pflügen beschäftigt sein“. 
Der lange Wurzelvokal ist mit dem Präteritum čriau und dem 
Substantivum öre, oré in Verbindung zu setzen, vgl. dazu ob. 
LIX 282 Anm. 2. Ob sich daneben irgendwo auch ein Infinitiv 
*gréti findet, weiß ich nicht. Aber srovéti, srovē neben sravéti 
(ob. S. 73) seizen ihn voraus. 

Weiter entspricht dem lit. kvykiù kvūkti im Slav. ein kvičati 
mit zweitem Stamm auf 2, einem lit. verkti, urkti ein slav. varéati 
„knurren* (Trautmann a.a. O. 353), einem lit. virti ein slav. voreti 
„sieden“, umgekehrt einem lit. sergu, sergeti ein slav. stréga, stresti, 
einem lit. skrebü, skrebéti „rascheln“ ein russ. skrebū, skrestt 
„kratzen“ (Trautmann a. a. O. 267) einem lett. slidu, slidé ein 
germ. slidan u. a. 

Bei der Leichtigkeit, mit der also im Balt.-Slav. ein zweiter 
Stamm auf -éti neu entstehen konnte, begreift man auch eine 
Flexion wie tekü, tekēti, wo das o-Präsens durch slav. teką und 
av. tačaiti gesichert ist. Ai. tdkti lehrt weiter, daß daneben auch 
ein athematisches Verbum üblich war, s. ob. S. 89. Im slav. 
Infinitiv testi liegt offenbar das Alte vor. Da aber das „Fließen, 
Gerinnen* leicht durativ aufgefaßt werden kann, wie lit. sravéti, 
lett. nüostruvet, griech. čvņ-; ačech. pivēti „fließen“ neben pluti, 
aisl. flóa << *flēwēn neben redupl. ags. flöwan „überfließen*, lit. tenu, 
tenēti „gerinnen vom Gelee“, lit. selēti „schleichen“ gegenüber 
griech. @Alouaı, lat. salire zeigen, so wurde auch zu teku der In- 
finitiv fekéti neu gebildet. Umgekehrt hat das Russische zu begú 
einen Infinitiv auf ēti, bežáť geschaffen, während hier das lit. bēgti 
das Alte erhalten hat. Weiter wäre hier anzuschließen lit. magu, 


1) Vgl. mit derselben Bildung lit. žezdēti, slav.* pozdēti. Wegen der dura- 
tiven Bedeutung verweise ich auf einen Vers, wie Aristophanes’ Acharn. 30: 
otévan, xEynva, onogdiwopat, répdouac. 
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mageti, das Jablonskis, Lit. Gram.* 109, das Wörterbuch von Riteris 
und Niedermann in der Bedeutung „gefallen, wollen, wünschen“ 
anführen. Vgl. auch Büga, Kalb. ir sen. 31. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß hier dasselbe Wort wie in slav. mogą, 
mosti, got. mag vorliegt. Die Bedeutungsentwicklung ist im Lit. 
die gleiche wie im Hochdeutschen „ich mag“ zu „ich will es gern“. 
Auch hier ist das o-Präsens, das wahrscheinlich ein ehemaliges 
athematisches Verbum vertritt (Trautmann, ob. XLVI 180ff.) das 
Alte‘), Der Infinitiv auf -é# ist dazu neu gebildet worden, weil 
er bei Verben des „Wollens* und „Wünschens“ ganz geläufig 
ist, ob. S. 59. V | 
Manchmal liegt auch seit alter Zeit ein o- neben {o-Präsens. 
So kehrt die Doppelheit von griech. orevw und ozeivo in lit. stent 
und abulg. steig wieder. Das Baltische hat dann wegen der zu- 
ständlichen Bedeutung den Infinitiv stenéti neu dazu geschaffen. 
Lehrreich ist lit. sraviz, das zu der Präsensbildung von griech. 
6éFw, ai. srdvati scheinbar nicht stimmen will. Wie aber Traut- 
mann, Balt. slav. Wört. 279 zuerst ausgesprochen hat, kennt 
Daukša, Post. 149,13 = 199,8 in srdvancio noch das alte Präsens 
sravü. Demnach ist die Übereinstimmung zwischen Griech. und 
Lit. vollkommen. Nur der Ablaut im Verbum ist Lit. ausge- 
glichen. . Daß er auch hier einst vorhanden war, lehrt lett. nùo- 
struvét, ob. S. 74.: Über lit. srovēti s. ob. S.73. Dieser letzte 
Fall zeigt die schon öfter erwähnte Neigung des Litauischen Verba 
auf -u, -gti in solehe auf -iu, -éti überzuführen. Wie weit das 
bei veldžiu neben veldu, ruzga (z. B. D.P. 479,40; 493,24) gegen- 
über ruzgiù (Ruhig I 1254), sópu (Būga, ob. LII 287), gegenüber 
sópi u. a. der Fall ist, läßt sich allerdings kaum entscheiden. Da- 
gegen läßt sich erweisen, daß alit. skelù „schulde“ (Belege bei 
Trautmann a. a. O. 265 und ferner Daukšas Post. 367,14— 491,10; 
367, 19 (2 mal) = 491, 15; 367, 20 = 491,16; 367, 32 = 491, 28; 367, 
34 = 491,30; 481,34; dazu aus Daukšas Katechismus, Wolter 
12,16 = Sittig 33,13 sketame) älter als skeli sein muß, s. u. S. 100. 
Beachtenswert bleibt ferner, daß Verben mit zweitem Stamm auf 
-eti, die alit. auch athematisch flektieren, bei thematischer Flexion 
zwischen o- und jo-Stamm schwanken‘). Außer dem schon ob. S.86f. 


1) Mit Recht wohl hat soeben van Wijk, Stud. Balt. III136 im Anschluß 
an Mahlow auch lit. megiz hierher gestellt. Seinen sonstigen Ausführungen 
kann ich aber vielfach nicht beistimmen. Ich habe daher an meiner Arbeit, die 
längst vor dem Erscheinen seines Aufsatzes niedergeschrieben war, nichts mehr 
geändert. l 

3 Das gilt auch für das einstāmmige liekmi: Šyrv. Dict. 1892 pasilieku, 
392b atlieku neben 2394 atliekiu, 3243 nuliekiu. 
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u. 96 erwähnten veldu, veīdžiu gehören hierher aus Syrvids Dict.‘ 
943 kosu neben 69% kosiu, kosmi oder 302* sergu neben 301° sergiu, 
H 165,31 ižgialbt, II 10,4 ižgielbia, Dict.* 263* gielbiu, 362% ižgielbtu 
neben izgélbu’), veizdžiu neben veyzda im Neuen Test. des Gie- 
draytis (z. B. Matth. 5,28). Was in einem solchen Fall das Ur- 
sprüngliche ist, läßt sich schwer sagen, aber im allgemeinen wird 
man geneigt sein, in der o-Flexion das Alte zu sehen. 

Daß aber auch das Umgekehrte möglich ist, lehrt grüma, 
grūmi, grumēti. Wegen des abulg. gramits wird man grümi für 
das Altertümlichere halten müssen. Nun gehört aber grumēti 
„donnern* seiner Bedeutung nach zu den Verben, die ein Ge- 
räusch bezeichnen, und es ist bemerkenswert, daß derartige Bil- 
dungen außer denen, die auf -seti oder -séti enden, überwiegend 
auf At, -cti ausgehen. Den Grund kann ich nicht angeben. Er 
wird aber damit zusammenhängen, daß viele dieser Verben erst 
auf Interjektionen aufgebaut sind. Jedenfalls weicht hier das 
Baltische stark vom Slavischen ab, und man wird dabei an bal- 
tische Neuerungen denken müssen, die manchmal rein individuelle 


 Augenblicksschöpfungen sein können. Um die große Beliebtheit 


dieser Bildungen darzulegen, führe ich aus dem Lit. das, was ich 
gerade zur Hand habe, an. In der Regel zitiere ich nur das 
Simplex. Die deutschen Bedeutungen können nur Annāherungs- 
werte sein: dröhnen dündu, čti, trinku (Schleicher trinkiu), ei, zirzu 
(auch -iu, eu), čti, žužu, ēti, Zvangu, čti; klappern klabü, čti, klebu, 
čti, klib, ēti, pliauska, eti, žvagt, čti; klirren barbu čti, čēršku, čti; 
knarren Drašky, čti, girgu, čti, girgždu (und -džiu), čti, gurgždu, 
čti; knistern krdmzdu, čti, kremzdu, eti, treskü, čti; poltern bildu, 
čti"), dūldu, čti, düzgu, čti, tratu, čti; rascheln bambù oder bambu 
(ob. LII 282), čti; brazdu, čti, bruzgü, čti, bürbu, čti, čiužu, čti, 
krabzdü, ēti, krebzdu, čti, kuštu, čti, kušu, čti, kuždu, čti, marmu, čti, 
narnü, čti, nernü, čti, skrebü, čti, Siuksdü, čti, šiurgu, ēti, Slamstu, 
čti, Snabzdü, čti, šurgu, éti, švagždu, čti; rasseln Ddršku, čti, brežu, 
čti, dardü (aber atidärdu), čti; tönen skamba, skámba (ob. LII 283), 
éti; rauschen Samu, ēti; mit Gepolter in die Tiefe fallen gramu, 
ēti; gährend ein Geräusch machen puskü, čti; brummen kurnu, čti; 
gackern kadu, čti, katu, čti, kvagždu, čti; knurren érzu, čti, murmu 
(und murmiu) éti, niurnu (und niurniu), čti, niurzgu, éti; murmeln 
gürgu, čti; schnattern dadu, čti, gagu, čti, klegu, čti, klidugu, čti, 

1) Vgl. noch Niedermann gélbu, gélbiu; Kurschat gélbu; Šlapelis gelbu 
(geldiu), Juškievič geldiu. 

2) Sappuhn kennt deldziu, ¿ti „pulsare“. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXII 1/2 7 


98 F. Specht 


kregü, čti, kregZdü, čti; surren bürzgu, čti; trillern Cirvu, čti; zwit- 
schern čežt, čti, Cidusku, čti, Cirsku, čti, čtūlbu, čti, čiušku, čti, ulbu 
čti; ächzen kriunù (und kriuniu) čti; laut essen grümzdu, čti, žēbu 
(oder gju), e: flüstern, tuscheln kugždu, kuksdü, kukštu, čti, 
šnibždū, čti; glucksen klekü, čti; gurgeln, röcheln gdrgu, čti, kliugu, 
kliuku, ētī; jammern paškt, čti; fortwährend keifen kréitu, ēti; kräch- 
zend gehen snarü, šneru, čti; laut lachen, kichern kraku, čti, kukù, 
čti; näseln knaku, čti; phantasieren svaitu, éti; plappern blerbu, čti, 
plerpu, eti, tarsku (und tarskiu), čti, vapu, čti; laut reden lulù, čti, 
plepü, čti, veblu, čti; schnarren taškt, čti; schreien tutù, čti; stam- 
meln brezgù, čti; bersten jduzu, čti, kneZü, čti, skéldu, ti; brausen 
urzgu, eti; flattern bùrzdu, čti, plezdù, čti, sklezdu, čti, spürzdu, ēti; 
anklopfen tduška, čti (ob. LII 288); knallen pdušku (und pduškiu), 
eti, pýšku, čti, tratù, tretù, éti, tvýkstu, tvyskëti; pladdern tēška, čti; 
prasseln ddužu, čti, pleškù, čti, spragū, čti, trasku, trusku, čti; prusten, 
schwirren spurdu, čti; schnauben, pušku, čti; schlagen vom Puls 
plastù, plazdù, čti; sprudeln bürgu, ēti; zerknirschen (intr.) truškù, 
ēti. Da sklezdü „flattern“ auch „beben“, „zittern“ heißen kann, 
so gehören ferner hierher durrys blázga (Ruhig II 54°), bei Nieder- 
mann bigzga, čti „klappern“, drebü, éti, krutu, čti, kiugu, čti, kretu, 
čti, kustu, kuzdü, čti, tirtu, čti (vor Kälte), virpu (und virpiu), čti, 
vizgü, čti"), denen sich wohl auch judi, čti anschließt. Da čēša, 
ēti „zwitschern* auch „wimmeln* bedeuten kann, so wird man 
weiter hierher rechnen müssen bruzdü, čti, guzu, čti, kužu, čti, kezit, 
čti, kibzdü, čti, kirbu, čti, kirbšdu, eti, kizu, čti, knibždu, čti, kribzdü, 
čti, vebždu, čti, virbu, éti. Weiter heißt gruzdu, čti außer „platzen“ 
auch „glimmen“, tvaskü, ēti außer „schwatzen“ auch „glänzen“. 
Demnach dürfte man auch die Verben, die einen Glanz bedeuten 
hier anschließen, wie blizgù, ēti*), mirgu, čti, skaistu (-éju) èti, 
svidü, čti, Svitu, čti, tvatu, čti, tviska, čti, Zibü, čti, Zvilga, čti“) 
„glänzen“. Schließlich kann man iškašt, čti „abmagern“ nach 
katt, čti „gackern“, „abmagern“, grimzdü, čti, ismakü, čti „im Sumpf 
einsinken, herumwaten*, skendu, éti „untergehen“ nach marmu, éti 
„brummen“, „in einem Sumpf einsinken“ erklären. Man kann noch 
weiter gehen und etwa jcapu, ēti „hineintrāufeln* oder varvu neben 
varviu, čti nach lāša, čti und šlāka, čti, šneku, ēti nach kalbu, čti 
und Joie, čti umgebildet sein lassen. Aber selbst zugegeben, daß 


1) Bei Ruhig II 130a auch athematisch Zedmz. 

3) Aber Ruhig I 181b wiskiu, ¿éti „bebe“. 

3) Aber vgl. auch ob. S. 93. 

+) Aber žvilgiu, éti „kurz hinblicken* (ob. LII 282). 
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diese Bildungen als Analogieerscheinungen, was ich für jedes ein- 
zelne Verbum nicht behaupten möchte, richtig beurteilt sind, so 
bleibt immer noch eine größere Zahl von Verben auf -u, eti übrig, 
für die ich keine Erklärung weiß. Daher wird man kaum um die 
Annahme herumkommen, daß im Gegensatz zum Germanischen 
und Italischen, wo das Präsens auf -ejē zu außerpräsentischem, 
durativischem 2-Stamm obligatorisch war, im Baltisch-Slavischen 
derartige Präsentien noch nicht überall durchgedrungen waren. 
Für das Slavische ist das Material gering. Es ist von Meillet, 
MSL. XIII 364ff., und Uljanov a. a. O. 194ff. zusammengestellt 
worden. Im Litauischen ist es weit zahlreicher, wenn auch eine 
Reihe von Verben auf A, -ēti, wie wir gesehen haben, eine andre 
Deutung erfordern. In beiden Sprachen stand weit mehr im Vorder- 
grund der zweite Stamm auf ē mit der ausgesprochenen durativen 
Bedeutung. 

Es läßt sich nun noch auf eine ganz andere Weise zeigen, 
daß ein Teil der baltischen Präsentien auf -u, -ēti recht alt sein 
muß. Es finden sich nämlich, besonders im ostpreußischen Litaui- 
schen, mehrere Präsentien auf A, die nicht bloß zu den Durativen 
auf -ēti gehören, sondern auch zu dem entsprechenden primären 
Verbum. Damit ist ein ursprünglicher Zustand bewahrt, der genau 
zu den ob. S. 38f. besprochenen Fällen aus dem Ai. stimmt, wie 
tūpati „wärmen“, „brennen“ (intr.), bödhati „wecken, wachen“, 
mädati „erfreuen, trunken sein*. Nur fehlen dem Ai. im Gegen- 
satz zum Baltischen die außerpräsentischen Durativen auf 2. Im 
heutigen Schriftlitauischen und wohl auch in dem größten Teil 
der lit. Mundarten ') sind zu dem Infinitiv auf -&i nach den üb- 
lichen Mustern neue Präsentien gebildet worden. Diese Differenzie- 
rung muß jung sein. Denn abgesehen davon, daß die Überein- 
stimmung zwischen Ai. und Balt. kaum auf Zufall beruhen kann, 
verstünde man den Trieb der Sprache nicht, einmal bestehende 
Unterschiede wieder zu verwischen. So gibt Kurschat und Ruhig 
zu minēti das Präsens als menü an, das aber auch zugleich als 
Präsens zu miūti „raten“ dienen muß. Die sonst allgemein üb- 
lichen Präsentien mini% und minēju sind Neubildungen. Die Über- 
einstimmung zwischen lit. miniw und abulg. mvnjg ist also rein zu- 
fällig, und man hat künftig kein Recht mehr, die Präsentien balt. 
mini-me und abulg. moni-mz als ēi-Basen anzusehen. Weiter lautet 
bei Kurschat, Schleicher und Ruhig (II 38>. 3902. 391°) zu budēti 
„wach sein“ das Präsens bundi, das aber gleichzeitig auch zum 


1) Vgl. auch Büga, Kalb. ir sen. 29. 7+ 
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Infinitiv büsti „erwachen“ gehört. Die Übereinstimmung zwischen 
abulg. bsžd4 und lit. budžiù neben bud ist auch hier wieder rein 
zufällig. Aus Ruhig’) (I 542. II 185%) kenne ich ferner die Präsens- 
bildung kankt zu, kakéjau, kakēti „ich finde Grund im Wasser, daß 
ich nicht schwimmen darf“, die auch wieder zu dem meist in der 
Komposition vorkommenden -kākti „reichen, genügen“ dienen muß. 
Eine Altertümlichkeit ersten Ranges ist das mir wieder nur aus 
Ruhig’) (1 1322) bekannte skel, das nicht nur als „schuldig sein“ 
Präsens zu skeléti ist, sondern auch zugleich im Kompositum jskelu 
„ich werde schuldig“ das Präsens zu jskilad, skilti ist. Heute heißt 
das Präsens. überall entweder jskžit oder zskilstu. Seiner Bildung 
nach gehört also jskelu mit Verben wie gem% zusammen, vgl. Wiede- 
mann, Lit. Praeteritum 86, und wie dieses im Ostlit. durch gimstu, 
im Lett. durch dzimstu, dzimstu (Endzelin, IF. XXXII 113) ersetzt 
worden ist, so ist auch hier das geläufigere Inchoativsuffix -stu 
eingeführt worden. Die andere Bildung mit innerem Nasal, wie 
skilu, ist überhaupt sehr jung. Denn das Ai. und Lat. lehren, daß 
nur solche Wurzeln infigierten Nasal haben können, die auf einen 
Verschlußlaut oder s, nicht aber auf einen Sonanten ausgehen. 
Außerdem kennt nicht einmal das engverwandte Lettische diese 
Bildung‘). Das alles zeigt wieder die große Altertümlichkeit von 
lit. jskelu. Die Differenzierung des Präsens ist nach zwei Rich- 
tungen hin geschehen, indem man beim Inchoativum die geläufigen 
Bildungen -stu oder inneren Nasal durchführte und beim Durativum 
das o-Präsens durch das i-Priisens zu ersetzen suchte. Bei Ruhig 
ist ferner juosmi nicht nur Präsens zu apjiosti „umgürten“, sondern 
auch zu juosēti „umgürtet sein“, vgl. 149% jösmi, juosau, juosti und 
Jūsmi, sējau, -sēti, apsijösmi, -jósti „ich umgürte mich“ I 6° apjuosmi 
„ich umgürte*, 1517 juosu, juosmi, juosēti „ich bin umgürtet“. Da 
die athematische Flexion im Lit. aufgegeben worden ist, so hat 
jüosti ein Präsens juosiu, juosia; juosēti ein Präsens juosit, judsi ‘) 
neu dazu geschaffen, so daß heute das Alte nicht mehr zu er- 
kennen ist. Noch ein anderes ehemaliges athematisches Verbum 
weist in die gleiche Richtung. Ob. S. 90f. hatte ich nachzuweisen 

1) Doch vgl. auch Kurschat, L.D.W. unter kankü. Sappuhn 57 kennt nur 
kakku kakkejau fundum aitingo. 

2) Mielcke hat es nicht nur von ihm I 2428 übernommen, sondern es auch 
II 4264, wo es Ruhig nicht hat, von sich aus hinzugefügt. 

5) Vgl. auch Lit, Mund. II 480 und Knig. nob. 1302,6 gulnu, das für guina 
verdruckt ist. 


*) Wegen des Wechsels der Intonation vgl. Būga, ob. LII 281f., wo aber 
jūosia — juösi fehlt. 
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gesucht, daß in alit. sedmi „ich setze mich“ eine Neubildung nach 
*sindmi vorliegt, die allerdings sehr früh eingetreten ist. Dieses 
sédmi dient aber im Alit. nicht nur als Präsens zu sésti (vgl. Ruhig 
1128®; II 10>. 392. 2042. 3274), sondern ist auch Ersatz zu sedeti 
(Ruhig 11284; II 664. 72°. 942. 115b. 329%, fraglich ist II 71"). Mit 
dem Verschwinden der mi-Flexion ist dann zu sésti das Präsens 
sédu, zu sedeti sédZiu neugebildet worden. Auch hierdurch wird 
wieder klar, daß die scheinbare Übereinstimmung zwischen lit. sēdžiu 
und abulg. sé%dq insofern wieder trügerisch ist, als sie nicht in die 
balt.-slav. Sprachgemeinschaft zurückreicht, sondern in beiden 
Sprachen zwar unabhängig, aber nach der gleichen Tendenz ge- 
schaffen worden ist. Schließlich mag in diesem Zusammenhang 
noch das Präsens kenciu, keūčia genannt werden, da es sowohl für 
kesti, als auch für kentéti gilt. Aber denkbar ist auch, daß in 
kentéti eine Neubildung vorliegt, etwa wie in reiketi zu reīkia, reīkti. 
Jedenfalls reichen die genannten Verben völlig zum Beweise aus, 
daß bei Verben auf -eti ursprünglich auch das Präsens des Grund- 
verbums verwendet werden konnte. Aber da es zweideutig war, 
ist es allmählich verdrängt und durch eine Neubildung ersetzt 
worden. Sie stimmt manchmal scheinbar genau zum Slavischen. 
Denn in beiden Sprachgruppen war seit schnurkeramischer Zeit 
die Neigung vorhanden, zu durativen Verben mit außerpräsenti- 
schem -ē ein Präsens auf -eiö zu bilden. 

Ich glaube annehmen zu können, daß aus meinen Ausführungen 
klar hervorgegangen ist, daß die sogenannten Durativa auf prä- 
sentisches -eo und außerpräsentisches -ē erst eine Schöpfung der 
Schnurkeramiker sind. Gemeinindogermanisch war nur ein nicht- 
präsentisches -ē bei gewissen zuständlichen Verben. Die Ent- 
wicklung ging so vor sich, daß Wurzeln, die ursprünglich nur 
aoristisch möglich waren, bei den Schnurkeramikern auch dura- 
tive Bedeutung erhielten. Diese altererbten Verben brauchten 
außerpräsentisch noch nicht mit 2 erweitert zu werden (ob. S. 63). 
Von alten zuständlichen Bildungen auf -ē aus (ob. S. 60) wurde 
dann bei den Schnurkeramikern der Typus der Durativen auf -é 
ganz allgemein durchgeführt, so daß er zu den meisten transitiven 
primären Verben denkbar war. Während dieser Sprachzustand 
zu Beginn der schnurkeramischen Expansion im wesentlichen 
schon vorauszusetzen ist, war die Neubildung des Präsens noch 
nicht ganz durchgeführt. Wie im Ai. (ob. S. 38f.) diente dazu 
zunächst auch das Präsens des dazugehörigen primären Verbums. 
Reste dieses Zustandes hat das Slavische und vor allem das Bal- 
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tische lange erhalten. Aber offenbar schon sehr früh ist nach den 
Denominativen (ob. S. 60f.) ein Präsens auf -e76 neu geschaffen 
worden. Es ist im Lat. und Germ. ausnahmslos durchgeführt. 
Auch im Balt.-Slav. war die Neigung dazu so groß, daß es im 
wesentlichen auf dem Standpunkt des Lat. und Germ. steht. Aber 
wir erleben gleichsam noch vor unsern Augen, wie die letzten 
Reste, die bisher widerstanden hatten, in die gleiche Klasse hin- 
übergezogen wurden. Im heutigen Staat Litauen scheint der Prozeß 
jetzt genau so zum Abschluß gekommen zu sein, wie viele Jahr- 
hunderte früher im Germanischen und Lateinischen. Man wird 
daher annehmen müssen, daß die scheinbare Übereinstimmung in 
dieser Präsensbildung ein trügerisches Alter hat. Sie ist erst 
einzelsprachlich durchgeführt worden. Aus der schnurkeramischen 
Zeit war nur die Neigung dazu ererbt. 

Bestehen meine Ausführungen zu Recht, so geht daraus hervor, 
daß wir im Idg. zwei große Sprachkreise zu unterscheiden haben, 
einen älteren, der die behandelten Durativa noch nicht kannte, 
und einen jüngeren, der vom prähistorischen Standpunkt aus dem 
Volk der Schnurkeramiker zuzurechnen ist. Jene waren vornehm- 
lich ein Seevolk, diese binnenländisch bestimmt. Zu jenem ge- 
hört namentlich das Griechische, Armenische und in diesem be- 
sondern Falle auch das Arische. Will man ihn archäologisch einem 
Kulturkreis zuschreiben, so bleibt nur die Megalithgräberkultur — 
auch Nordischer Kulturkreis genannt — übrig. Daran hindert 
nicht der Umstand, daß die eigentlichen Vertreter dieser Kultur, 
die spätern Germanen, gerade sehr eng in dieser Hinsicht mit der 
Sprache der Schnurkeramiker übereinstimmen. Dafür ist ausschlag- 
gebend gewesen die lange nachbarliche Berührung beider Kulturen, 
nachdem Arer, Griechen und Armenier längst die Urheimat ver- 
lassen hatten (vgl. ob. S. 30). Von den gewaltigen Eroberungs- 
zügen der Schnurkeramiker sind die Griechen und Armenier un- 
berührt geblieben. Die späteren Balten und Slaven haben ihren 
Einfluß deutlich verspürt, während die Arer, die gleichfalls diese 
idg. Wanderscharen mit in sich aufnahmen, die Durativa nicht 
durchführten. Diese zwiefache Behandlung darf nicht Wunder 
nehmen. Wenn sich heute eine Mundart mit zwei andern kreuzt, 
so sind die Ausgleichungen in den beiden überschnittenen Ge- 
bieten nicht immer die gleichen. 

Ich habe die Sprache der Schnurkeramiker als eine jüngere 
Entwicklung angesehen. Das ist aber nur erfolgt auf Grund der 
prähistorischen Tatsachen, nach denen die Ausbreitung dieses idg. 
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Volkes erst am Ende der jüngern Steinzeit erfolgt ist. An und 
für sich kann ihre Mundart gleichzeitig und gleichberechtigt neben 
der der Megalithgräberleute gestanden haben. Wie die Verwandt- 
schaft dieser beiden idg. Stämme zueinander zu beurteilen ist, 
bleibt mir vorläufig dunkel. Mit dieser Einteilung des Indogermani- 
schen stehe ich allerdings im Gegensatz zu der heute geläufigen 
Scheidung in Centum- und Satemsprachen, die auf von Bradtke 
zurückgeht und auch von Jacobsohn, Antidoron für Wackernagel 
214f., befürwortet ist. Den ersten Schlag hat diese Anschauung 
durch die Entdeckung des Tocharischen erhalten, indem unerwartet 
eine sonst nur westidg. Centumsprache östlich des Gebietes der 
Satemsprachen auftauchte. Dann kam das Hethitische dazu, das 
gleichfalls zu den Centumsprachen zu rechnen ist, obwohl das 
Volk in nächster Nähe der satemsprachigen Armenier wohnte‘). Da 
der Dialekt der Schnurkeramiker als Centumsprache anzusehen 
ist, so trifft die Scheidung zwischen Centum- und Satemsprachen 
nur den nordischen Kulturkreis. Worauf hier die Gegensätze be- 
ruhten, ist schwer zu sagen. Andrerseits ist klar, daß bei der Ab- 
wanderung der Arier, Armenier und Balto-Slaven aus der Urheimat 
die Unterschiede in der Artikulation der Palatalreihe zwischen 
Satem- und Centumvölkern noch ganz gering gewesen sein müssen 
und der Übergang zu Zischlauten erst nach der Trennung vor sich 
ging”). Auf en lehrreiches Beispiel habe ich DLZ. 1932, 546f. 
hingewiesen. Die Arer haben den Anlaut des idg. Wortes für 
„Herz“ *kerd zur Media aspirata ai. hrd umgestaltet. Durch die 
Zuwanderung von schnurkeramischen Stämmen kam das Wort in 
der religiösen Formel *kred dhē von neuem in ihre Sprache. 
Offenbar hat zu der Zeit der Übernahme dieses Wortes das centum- 
sprachige 4 dem Vorläufer von ai. $ phonetisch so nahe gestanden, 
daß es durch diesen und nicht etwa durch den arischen Vertreter 
von idg. op ersetzt worden ist. Im heutigen Baltischen kann man 
sogar zeigen, daß manche Übergänge von Gutturalen zu Zisch- 
lauten ganz jung sein müssen. Vgl. ob. LV 21 Anm.1. 

Da Tocharisch und Hethitisch zu den Centumsprachen ge- 
hören, muß ich dabei etwas länger verweilen. Wir sind heute, 
namentlich dank der Arbeiten nordischer Forscher, wohl in der 
Lage, die Verteilung der verschiedenen Kulturen im mittleren und 
südlichen Rußland zu Ausgang der jüngeren Steinzeit in großen 


1) Vgl. auch Herbig, GGA. 1921, 215. 
2) Versuche, die Aussprache des Urarischen wiederzugewinnen, bei Jacob- 
sohn, Arier und Ugrofinnen 87 f. 
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Umrissen zu übersehen, mögen in Einzelheiten auch viele Richtig- 
stellungen in der Zukunft erfolgen. Vgl. darüber Tallgren, L’äge 
du cuivre dans la Russie centrale 18ff.; ders., Finskt Museum (1924) 
XXXI 16ff. Sehe ich von der bandkeramischen nichtidg.*) Tri- 
poljekultur ab, die im wesentlichen ohne Einfluß auf die andern 
Kulturen geblieben ist, so haben wir nördlich vom Schwarzen 
Meer eine Steppenkultur, die gewisse Formen der Keramik mit 
Auch Kragenflaschen und namentlich Trichterbecher, die Inventar- 
stücke nordischer Megalithgräber, reichen bis in jene Gegend. 
Wenn die ältere Steppenkeramik einmal hinreichender bekannt 
ist D, wird man hier noch viel klarer urteilen können. Immerhin 
hat man schon jetzt ein Recht, in ihren Trägern Abkömmlinge 
der 1 Megalithgrāberleute und der nordischen Kulturen Mitteldeutsch- 
lands zu sehen, die eine einheimische oder aus dem Osten zu- 
gewanderte Kultur überlagert und indogermanisiert haben. Dann 
muß man unbedingt auf die Arier verfallen, die den Süden Rußlands 
ungefähr 2000 Jahre bevölkert haben) und von hier aus in ihre 
späteren Wohnsitze nach und nach abgewandert sind. Enge Be- 
rührungen mit der Steppenkultur zeigt ihr südöstlicher Ausläufer im 
nördlichen Kaukasien, die sogenannte Kubankultur (Äyräpää a.a.O. 
55ff., ob. S.43). Nördlich der Steppenkultur in dem sogenannten 
Waldgebiet finden sich weit verbreitet Schnurkeramiker. Sie haben 
sich nicht nur mit der Steppen- und Kubankultur vermischt, sondern 
haben auch ihren Einfluß bis weit nach Osten über dieWolga geltend 
gemacht (ob. S.43 Anm. 1). An der untern Oka und mittleren Wolga 
breitet sich dann die Fatjanovokultur aus. Mit ihr und dem östlich 
davon liegenden ostrussischen Streitaxtgebiet in dem Gouverne- 
ment Kazan und Vjatka hat die kubanische Kupferkultur engste 
Beziehungen (ob. S. 43 Anm. 1). Alle diese genannten Kulturen 
Rußlands sind nicht rein erhalten, sondern haben sich fortwährend 
beeinflußt. Dabei gehören die Überlagerungen durch die Schnur- 
keramiker offenbar immer einer spätern Zeit an. Vielfach lassen 
sich auch kulturelle Rückströmungen aufzeigen. Vgl. Äyräpää 
9) Anders Ebert, Südrußland im Altertum 59. 

2) Vgl. auch Äyräpää a. a. O. 137. 

3) Anders Ebert a.a. 0.73f., der in das westliche Südrußland, die Ukraine, 
iranische Stämme erst im 8. oder 7. Jahrhundert aus dem Osten einwandern und 
die dort ansässigen thrakischen Kimmerier vertreiben läßt. Wahrscheinlicher ist 
mir aber Tallgrens Ansicht, der sich die Kimmerier einige Jahrhunderte, etwa 


von 1200 ab, als Herren über die iranischen Skythen denkt, bis diese sich im 
8. oder 7. Jahrhundert wieder frei gemacht haben. 
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2.2.0. 50, 90, 121, 151f. Das weist mit Sicherheit darauf hin, daß die 
idg. Auswanderer noch lange mit dem Mutterland in Beziehung 
standen und daß nach der ersten Landnahme immer neue Sied- 
lungsschwärme folgten. Von der Stärke und Fortdauer dieser Zu- 
wanderungen hängt es auch ohne Zweifel ab, ob die Indogermanisie- 
rung des betreffenden Landes von Dauer war. So ist Süddeutsch- 
land, nachdem schon vorher nordische Schwärme dahin vorge- 
drungen waren, doch endgültig erst von den Schnurkeramikern 
indogermanisiert worden. Ebenso wird sich das Indogermanentum 
in Griechenland erst mit der dorischen Einwanderung völlig durch- 
gesetzt haben’). 

Tallgren, L’äge du cuivre 20ff., hat in der Fatjanovokultur 
die Vorfahren der späteren Arier sehen wollen, die von hier nach 
Süden in das Kubangebiet abgewandert wären. Er begründet das 
damit, daß ihre Kultur verhältnismäßig am reinsten geblieben ist, 
und spricht in diesem Zusammenhange sogar von einer nationalen 
Kultur. Wohin sie abgezogen sind, ist schwer festzustellen. Sie 
können m den östlich von ihnen wohnenden Schnurkeramikern 
aufgegangen sein, in denen ich die Vorfahren der späteren Tocharer 
sehe (ob. S. 43 Anm. 1). Sie können sich aber auch wie ihre 
schnurkeramischen Nachbarn um Kiev mit der südlichen Steppen- 
kultur vermischt haben. Auf jeden Fall hat dann in der Vertretung 
der Gutturalreihen die satemsprachige Steppenkultur den Sieg 
davongetragen. 

Wie ich bereits ob. S. 43 ausgeführt habe, sehe ich in den 
Trägern der Kubankultur die Vorgänger der Hethiter. Ihre Zeit 
ist noch nicht sicher anzusetzen. Man kommt aber wohl dem aus- 
gehenden 3. Jahrtausend am nächsten. Vgl. auch Ebert a.a.0.54f. 
Die ersten idg. Auswanderer, die hierher gelangten, können nur 
satemsprachig gewesen sein. Wahrscheinlich haben wir in ihnen 
überhaupt die frühsten Abzweigungen aus der Megalithgräberkultur 
zu sehen. Sie haben mit der Annahme einer fremden Kultur wohl 
auch früh ihre Sprache mit fremden Elementen durchsetzt, ob. 
S.43. Nun lehren aber die Ausführungen Äyräpääs, daß noch 
Jahrhunderte lang später idg. Eroberungszüge bis zu dem nörd- 
lichen Kaukasus vordrangen. Aber das waren Schnurkeramiker, 
die dann ihre Centumsprache den Unterworfenen aufzwangen. 
Jedoch zu einer dauernden Indogermanisierung hat auch dieser 
neue Zuzug nicht ausgereicht, wahrscheinlich weil er sich zu früh 
nach dem Süden verlor. Ob die Verschmelzung noch im Kuban- 


1) Vgl. jetzt darüber Ç. Schuchhardt, Antike (1933) IX 3031. 
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gebiet stattfand oder ob beim Eintreffen der ersten Schnurkera- 
miker schon die erste Südwanderung durch Kaukasien begonnen 
hatte, läßt sich nicht entscheiden. Jedenfalls sind im letzten Fall 
die Schnurkeramiker den ersten Auswanderern nach Süden ge- 
folgt. Man setzt die Gründung des ersten Hethiterreiches um 1900 
an. Die Texte stammen jedoch erst aus der Zeit von 1450—1200. 
Das würde mit dem centumsprachigen Charakter in gutem Ein- 
. klang stehen. 

In das verlassene Kubangebiet wird dann ein östlicher Vor- 
trupp der angrenzenden Arier vorgestoßen und demselben Wander- 
weg nach dem Süden gefolgt sein, während die übrigen Arier 
ebensogut östlich über die Wolga weiter gezogen sein können. 
In den Südwanderern sehe ich die Urinder der Boghazköitexte 
(Ed. Meyer, SBA. 1908, 14ff.; Jensen, SBA. 1919, 367ff.). Forrer, 
SBA. 1919, 1036, setzt diesen Zug um 1500 an. Wenn das Ur- 
indische im Gegensatz zum Hethitischen sein idg. Aussehen un- 
weit besser bewahrt hat, so beruht das darauf, daß es in Süd- 
rußland ausgebildet wurde, wo der Zustrom der idg. Zuwanderer 
ungleich größer war, so daß die nichtidg. Bevölkerung mit auf- 
gesogen wurde. In dem südöstlich davon gelegenen Kubangebiet, 
das vom indogermanischen Kerngebiet viel weiter entfernt war, 
hat sich aber die idg. Herrschaft auf die Dauer nicht behaupten 
können. Daher ist es auch nicht auffallend, daß bei der Ver- 
mischung der Schnurkeramiker mit der Steppenkultur die Satem- 
sprache, dagegen mit der Kubankultur die Centumsprache gesiegt 
hat. Die Zuwanderer des nordischen Kulturkreises waren im Kuban- 
gebiet zu gering und hatten wohl auch sonst schon ihre idg. Sprache 
unter fremden Einfluß stark verändert, als die schnurkeramischen 
Zuwanderungen kamen. 

Meine hier vorgetragene Ansicht steht und fällt mit der An- 
nahme, daß ein Teil Mittel- und Norddeutschlands die Urheimat 
der Indogermanen gewesen sei. Dem ist in letzter Zeit wieder- 
holt widersprochen worden. So hat H. Güntert in einer geist- 
reichen Studie „Labyrinth“, Sitz. Heid. A. 1932, den Nachweis 
führen wollen, daß die Megalithgräberkultur von Hause aus nicht 
indogermanisch war’). Er sieht demnach mit Wahle in den Schnur- 


!) Inzwischen hat H. Güntert seine Ansicht von der östlichen Herkunft der 
Indogermanen in seinem Buche, der Ursprung der Germanen, ausführlicher zu 
begründen versucht. Viele Einzelheiten seiner Schrift halte ich für anfechtbar, 
aber da sie für die entscheidende Frage zumeist ohne Bedeutung sind, übergehe 
ich sie hier mit Stillschweigen. H. Güntert beruft sich wegen der Einwanderung 
der Indogermanen aus Südrußland auf E. Wahles Buch,)Deutsche Vorzeit? (1932). 
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keramikern die eigentlichen Indogermanen, die aus Südrußland 
nach Deutschland eingewandert sind (sogenannte Streitaxtkultur). 
Güntert stützt sich dabei bewußt oder unbewußt auf die Möd- 
linger Kulturkreislehre, die den Grundsatz vertritt, daß ein vor- 
geschichtliches Volk wie das der Indogermanen entweder Vieh- 
züchter oder Ackerbauer gewesen sind, aber nicht beides zugleich. 
Aber selbst Menghin hat in seiner Weltgeschichte der Steinzeit 
an dem Indogermanentum der Megalithgräberleute und Schnur- 
keramiker nicht gezweifelt. Außerdem ist Wahles Ansicht von 
der Herkunft der Schnurkeramiker, wie sie vor allem der Däne 
G. Rosenberg, Kulturströmungen in Europa zur Steinzeit, zu be- 
gründen versucht hat, durch Äyräpää gründlich zurückgewiesen 
worden. Er macht namentlich a. a. O. 149 darauf aufmerksam, 
daß die in Mitteldeutschland üblichen einheitlichen Formen sich 
bis zur Nordwestgrenze des Steppengebietes, in Wolhynien, Ost- 
galizien, Podolien und im Kiever Lande erhalten, aber weiter nach 
Osten sich in vereinzelte Erscheinungen auflösen. Das spricht 
nicht gerade für eine Wanderung aus dem Osten. Da ferner die 
Schnurkeramik eine späte steinzeitliche Kultur ist'), wüßte ich nicht, 
wie man etwa die Abwanderungen der Griechen und Armenier 


Ich habe aber nirgends dort eine Begründung für diese Ansicht finden können. 
Nur dadurch, dab E. Wahle bewußt auf jede Typologie verzichtet, ist er über- 
baupt imstande, zu solchen Anschauungen zu gelangen. Das führt zu allerlei 
Merkwürdigkeiten. Obwobl z. B. die mitteldeutsche Kugelamphore und die 
Schnurkeramik in Teilen Mitteldeutschlands ihr Kerngebiet haben und sich die 
Ausstrahlungen beider Kulturen vornehmlich nach dem Osten hin erstrecken, so 
leitet er jenen von den Megalithgräbern des Nordwestens, diese dagegen aus 
Südrußland her. Und doch muß jeder, der unvoreingenommen einfach die Tat- 
sachen der Funde und ihre Verbreitung ins Auge fait, zugeben, daß die geo- 
graphische Lagerung beider Kulturen vielfach übereinstimmt. Da E. Wahle einen 
Beweis für die Herkunft der Indogermanen aus Südrußland bisher nicht geliefert 
bat, so bleibt für H. Güntert als letzte Stütze für seine Ansicht nur seine eigene 
in der Festschrift für Panzer ausgesprochene Vermutung von der Verwandtschaft 
des Indogermanischen mit dem Koreanischen übrig. Sie scheint mir wenigstens 
auch in der Aufmachung von H. Koppelmann, Die eurasische Sprachfamilie, Indo- 
germanisch, Koreanisch und Verwandtes nichts Überzeugendes zu bieten. Indes 
mögen hier Berufenere entscheiden! K.N. 

1) Daß die Schnurkeramik eine recht späte steinzeitliche Kultur ist, glaubt 
auch E. Wahle. Er setzt daher die Auflösung der sogenannten Westindogermanen, 
die nach ihm in Südrußland erfolgt ist, ungefähr in einer Übergangsperiode 
zwischen Stein- und Bronzezeit an. Jüngst hat aber Walther Schulz bei einer 
Grabung in Schraplau Schnurkeramik mit Bernburg I zusammengefunden. Damit 
wird für Mitteldeutschland die Schnurkeramik auch aus einer ältern Periode 
nachgewiesen. Dieses Ergebnis läßt sich auf keine Weise mit Wahles Ansicht 
von der verhältnismäßig späten Auflösung der Westindogermanen (nach Wahle = 
Schnurkeramiker) in Südrußland in Einklang bringen. K.N. 
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aus ihrer Urheimat örtlich und zeitlich mit ihr in Verbindung 
bringen könnte. 

In einem für die jütischen Einzelgräber und die schwedische 
Bootaxtkultur zweifellos sehr verdienstvollen Buche, Die schwedische 
Bootaxtkultur und ihre kontinentalen Voraussetzungen, hat der 
schwedische Forscher Forssander 152ff. den Nachweis zu führen 
gesucht, daß die Kugelamphore, deren Heimat man bisher in Mittel- 
deutschland annahm, aus dem Osten gekommen sein soll. Er ver- 
kennt die Unsicherheit seiner Beweisführung selbst nicht, und ich 
vermisse persönlich ein genaueres Eingehen auf die Typologie seiner 
Gefäße. Nach einer freundlichen Mitteilung von Walther Schulz 
hat aber ein besonderer Teil der östlichen Kugelamphoren, die 
sogenannte kujavische Amphore, bestimmt Beziehungen zu Mittel- 
deutschland. Diese mitteldeutsche Gruppe, die zur Zeit in der 
Landesanstalt für Vorgeschichte ın Halle herausgearbeitet und 
nach dem Fundort Salzmünde als „Salzmünder Kultur“ benannt 
wird, ist aber eine besonders frühe Erscheinung in der „nordischen 
Kultur“ Mitteldeutschlands. Auch die Grabform der kujavischen 
Gräber, auf die Forssander a. a. O. 160 besondern Wert legt, hat 
ebenso wie die Bestattung in Steinkisten mit Mitteldeutschland 
enge Berührungen. 

Schließlich erwähne ich die Arbeit von Sulimirski, Die Schnur- 
keramischen Kulturen und das Indoeuropdische Problem, Warschau 
1933, nicht ihres unbedeutenden Inhalts wegen, sondern weil sie 
als Vortrag auf dem 7. internationalen Historikerkongreß in Warschau 
gehalten worden ist. Die Art der Veröffentlichung bringt es mit 
sich, daß der Verfasser auf Einzelheiten nicht eingehen kann und 
daher mehr behauptet als beweist. So sollen die Schnurkeramiker 
aus dem Osten eingewandert sein, sie hätten dann aber, sobald sie 
Mitteldeutschland erreicht hatten, zu einem weit kräftigeren Gegen- 
stoß nach dem Osten wieder ausgeholt. Dazu bemerkt er S.20: „Die 
linguistischen Angaben weisen unwiderlegbar auf den Nomaden- 
charakter und auf die asiatische Herkunft der Urindoeuropäer hin.“ 
Statt dafür Beweise zu bringen, beruft er sich auf Charpentier, 
Bulletin of the School of Oriental Studies 1926, 146ff., und Feists 
Artikel’) „Germanen“ in Eberts Reallexikon. Ich brauche darauf 
wohl nicht näher einzugehen. Er schließt seine Arbeit mit den 
Worten: „Die durch die Vorgeschichte bezeugte Indoeuropäisie- 

1) Inzwischen fährt Feist, trotzdem er dauernd abgelehnt wird, weiter fort, 


in ausländischen Zeitschriften für sich die Werbetrommel zu rühren, zuletzt 
Langu. VIII (1932), 24511. 


bans 


ci Steeg ECH? ts — 


Le 
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rung des Homo europaeus stimmt ganz mit den linguistischen 
Angaben über den nichtindoeuropäischen Ursprung der Germanen 
überein.“ Man sieht hier deutlich die Tendenz des polnischen 
Forschers und ist nur erstaunt, mit welcher Kühnheit er auch 
über sprachliche Probleme zu urteilen wagt, die ihm wahrscheinlich 
doch recht fern stehen. 

Ich habe bisher zu der Ansicht Meillets, wonach die größten 
Altertümlichkeiten in den idg. Randsprachen erhalten sind, ab- 
sichtlich keine Stellung genommen. Zahlreiche Forscher, nament- 
lich des Auslandes, haben sich ihm angeschlossen, so daß seine 
Annahme heute bei vielen schon als Tatsache gilt. Seine letzte 
Behandlung dieser Frage, BSL. XXXII 1ff., hätte allerdings alle 
Einsichtigen stutzig machen müssen. Denn was er dort vorträgt, 
ist trotz allen Scharfsinns oft reine Willkür. In Wahrheit ist seine 
Ansicht durch nichts gestützt. Denn er legt seinen Gedanken- 
gängen die Ausbreitung des Indogermanentums der heutigen Zeit 
zu Grunde. Auf der langen Verbindungsgeraden, die zwischen 
dem äußersten Punkt im Westen bei den Kelten und im Osten 
bei den Indern zu ziehen ist, nimmt er ungefähr in der Mitte 
die idg. Urheimat an. Von hier aus hätten sie sich nach Osten 
und Westen verbreitet. Da die Randvölker am frühsten die Ur- 
heimat hätten verlassen müssen, so wiegen anscheinend Über- 
einstimmungen zwischen ihnen besonders schwer. Denn zwischen 
ihnen gab es nach Meillet angeblich keine Verbindung mehr, 
während die Indogermanen im Zentrum der idg. Urheimat noch 
allerlei Berührungen hatten und gemeinsam sprachliche Neuerungen 
noch vornehmen konnten, als die Randvölker längst isoliert waren. 
Meillets Ansicht ist eine geistreiche, fast mathematisch anmutende 
Skizze auf dem Papier. Es rächt sich bitter, daß er auf die Er- 
gebnisse der Vorgeschichte, die von den Wanderungen und der 
Verbreitung der Indogermanen ein ganz anderes Bild ergeben, 
nicht die geringste Rücksicht genommen hat. Die beiden äußersten 
Punkte, Irland im Westen und Indien im Osten, reduzieren sich 
dann auf Mitteldeutschland und Schlesien, also auf zwei Siedlungs- 
kreise, die seit der jüngern Steinzeit immer die engsten Berührungen 
und Beziehungen mitunter über Böhmen miteinander gehabt haben. 


Exkurs I. 
Die Präsensbildung auf ¢o bei Wurzeln auf langen Vokal. 


Noch eine andere idg. Präsensbildung erweckt den Verdacht, 
erst von den Schnurkeramikern aufgebracht zu sein. Ob. S. 41 
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war auf abulg. *stajg, lit. stöju, umbr. stahu hingewiesen worden. 
Nun hat bereits O. Bremer, PBrB. XI 57ff., darauf aufmerksam 
gemacht, daß ;o-Präsentien primärer Verben von Wurzeln auf 
langen Vokal im Germanischen und namentlich im Baltisch-Slavi- 
schen üblich waren. Er hätte im Hinblick auf lat. flare, fāri, näre, 
stäre, flere, (plere,) réri auch das Lateinische mit erwähnen können. 
Er hat ferner gesehen, daß diese jo-Bildungen im Balt.-Slav. ihr 
anfängliches Gebiet weit überschritten haben. Wenn ich ihm auch 
im einzelnen in seinen Erklärungen nicht folgen kann, so stimme 
ich ihm doch darin zu, daß diesen Präsentien von Hause aus 
Tiefstufe hätte zukommen müssen. Den sekundären Charakter 
mancher dieser Bildungen hat auch Meillet, MSL. XI 300, hervor- 
gehoben, indem er z. B. auf abulg. vējg, got. waian gegenüber 
ai. odti verweist. Aber er ist doch andrerseits geneigt a. a. O. 308 
gerade in den io-Präsentien von langvokalischen Wurzeln alte 
Gebilde zu sehen. Auffällig bleibt aber bei der ganzen Erscheinung, 
daß diese 7o-Prisentien nur wieder in den nordeuropäischen Sprachen 
und im Lateinischen zahlreicher vertreten sind, so daB die An- 
nahme erlaubt bleibt, es liege abermals eine Spracheigentümlich- 
keit vor, die bei den Schnurkeramikern erst entstanden ist. 

Dafür spricht vor allem wieder der Umstand, daß sich im 
Griechischen keine sicheren Beispiele nachweisen lassen. Ein Wort 
wie uvdoucı kommt natürlich nicht in Frage, da es Denomina- 
tivum von fave ist. Da weiterhin Verben mit zweisilbigem Stamm 
wie fido genau wie abgeleitete Verben behandelt werden, so 
bleiben von dem von Brugmann-Thumb, Griech. Gram.* 347f., zu- 
sammengestellten Material dgdw, yoijy „erteile ein Orakel“, vē aus 
„ovn-1@“ „ich nähe“, pow, piv, Aō, «vijy, Cow, Civ und xodouaı. 
Keins dieser Wörter beweist das, was es eigentlich soll. Griech. 
Godo ist etymologisch verwandt mit lit. däro, dessen o von dem a 
in dodw nicht getrennt werden kann. Dann muß in dedw, dessen o 
nach Vorbildern wie uge gekürzt ist, die gleiche Bildung wie 
in ai. damāydti, grbhäydti, ahd. halon und holon vorliegen. dodw 
hat also Tiefstufe wie ahd. holon oder ai. grbhäydti (ob. LIX 88 
Anm. 1). Nur ist der Schwundstufenvokal völlig getilgt worden. 
Demnach ist čodo kein primäres, sondern ein abgeleitetes Verbum, 
bei dem ein jo-Prisens die Regel ist. 

Völlig auszuscheiden haben auch vē, pow, wiv und xvw. 
Denn ihnen allen liegt ein Langdiphthong zu Grunde, so daß 6 
nicht auf *ovn-ıw, sondern auf *ovnı-w zurückgeht, wie z. B. lit. 
nýtis (ob. XXVII 426) lehrt. Neben wiv, wow und xviiv liegen 
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weiter waiw, wiw und xvaiw. Darnach können die Präsentien 
WO, Wow, võ nur auf *whi-w, Toto, *txvīi-o und waiw, Yīv, 
vaio nur auf *wa-iw, *"wi-ıw, "eat zurückgehen. Diesen 
Verben schließt sich ferner griech. ijw, Zeie „wollen“ an. Vgl. 
Bechtel, BB. XXV 161ff.. Lexilogus 214; Brause, Glo. II 214; 
Solmsen, ob. XLIV 171; E. Fraenkel, Samml. griech. Dial. IV 2, 
1098f.*). Auch in god muß wegen yoatouéw eine i-Wurzel vor- 
liegen. In xonouaı, yonéouar hat Brugmann, BerSGW. (1913) LXV 
200f., eine Hiatusneubildung zu yon, zExonuaı, yoījua und xofjors 
gesehen. Das wird dadurch wahrscheinlich, daß Homer nur yon 
und xéyenua: kennt. Zu diesem Stamm xor- scheint dann yonouaı 
ganz mechanisch hinzugebildet zu sein. So bleibt allein fi», 
homerisch ów, das Brugmann-Thumb a. a. O. auf *grjē-žē zurück- 
führen. Aber diese Analyse ist schwerlich richtig. Ai. jivd-, lat. 
vivos, abulg. živs, lit. gyvas, got. qius, lat. vita aus *grivetä, lit. gy- 
vata, abulg. Zivots usw. lehren, daß die idg. Wurzel nur *g*7eu- 
oder g*iou- gelautet haben kann, wo der zweite Komponent a des 
Langdiphthongs bekanntlich schwinden konnte" Die Tiefstufe 
dieser Wurzel kann nur g%y- sein. Sie liegt bekanntlich im lat. 
vivo, al. jivati, abulg. živg, alett. dzīvu (Endzelin, Lett. Gram. 573) 
vor und setzt eine ehemalige Betonung *g*iué voraus. Dann kann 
aber Zo und low nur auf g*iéy-5 oder g*idu-6 zurückgehen, d.h. 
das Verhältnis zwischen Con, Cow einerseits und lat. vivo usw. 
andrerseits ist das gleiche wie das von got. giman aus *gtčmē zu 
ags. cuman aus *g*,nd. Der späte Digammaschwund bei fow usw. 
wird auch schuld daran sein, daß die homerischen Formen in der 
Regel unkontrahiert geblieben sind. 

Findet sich also für das Griechische keine Wurzel auf langen 
Vokal, die ursprünglich ein o. Präsens besessen hat, so lassen sie 
sich für das Arische nicht ganz leugnen. Delbrück, Vergl. Syntax 

1) Schwerlich richtig Brugmann, BerSGW. (1913) LXV 201 und Brugmann- 
Thumb, Grieck. Gramm.‘ a. a. O., die fälschlich ein *Aneo statt Aciw ansetzen. 

2) So in avest. jydtu- oder als Tiefstufe in lit. gy#z „leben“ bei Chylinski; 
lit. gajüs „leicht heilend*, avest. gaya- „Leben*, jaya- „Anregung“, griech. 
BEouaı, Beloucı zeigen die Wurzel noch in ihrer ursprünglichsten Gestalt ohne 
Erweiterung durch den ursprünglich betonten Langdiphthongen. Soeben hat 
E. Fraenkel, IF. LI 142, in lit. gžjo zu gyti die unmittelbare Entsprechung von 
griech. 28/w sehen wollen. So scharfsinnig die Zusammenstellung auch ist, so erheben 
sich doch dadurch Schwierigkeiten, daß gie mehrdeutig ist. Es liegt näher, es 
als *6-g*(i”jū(u)č zu analysieren und œ zur Wurzel zu ziehen. Auch Wacker- 
nagel, GGN. 1914, 34, scheint Zëio so aufzufassen. Dann haben aber beide 6 in 


lit. gijo und griech. 28ém nichts miteinander zu tun. Meillets Beurteilung dieser 
Wurzel, MSL. XVI 243f., kann ich nicht zustimmen. 
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IV 27ff., nennt von derartigen Verben, die sich seit idg. Zeit 
nachweisen lassen, ai. rdyati „bellen* und verbindet es mit līt. 
lēju, abulg. lają, got. *laia. Aber unbedingt sicher ist der Vergleich 
nicht, da es auch ein lett. raju, rät gibt, das zwar nicht „bellen“, 
sondern „schelten* heißt, aber mit seinen auswärtigen Ent- 
sprechungen lit. rajoti „unordentlich krähen“, russ. rajdto „schallen“ 
der Bedeutung von ai. rdyati sehr nahe kommt. Dann könnte man 
auch lit. rieti „schelten“ heranziehen. In diesem Falle würde rdyati 
als i-Wurzel wie ai. gdy-ati zu verstehen sein. Von Wurzeln, die 
seit dem RV. bekannt sind, nennt Delbrück a. a. O. 31 vdyati 
„müde werden“. Er schließt sich dabei der, wie es scheint, com- 
munis opinio an, nach der vdyati eine Zwitterform zu vati „wehen* 
sein soll. Vgl. auch Walde-Pokorny I 227. Aber da mit der Form 
auch die Bedeutung verschieden ist, so haben beide Wörter sicher 
nichts miteinander zu tun; vdyati „müde werden“ gehört zu dem 
fast gleichbedeutenden lat. viēsco, viētus. Das hat längst W. Schulze, 
ob. XXVII 427, ausgesprochen, ohne daß man diese selbstverständ- 
liche Zusammenstellung beachtet hat. Dann ist es wieder in vdy-ati 
zu zerlegen. Von Wurzeln, die seit dem AV. und den Brähmanas 
bekannt sind, führt Delbrück a. a. O. 32ff. an: ksdyati „verbrennen“ 
(intr.), gläyati „Widerwillen empfinden“, mldyati „welken“, dhydyati 
„sich vorstellen, im Sinne haben“, syäyati „gefrieren machen“ und 
Srdyati „kochen“. Von diesen lassen sich die drei zuletzt genannten 
wieder auf i-Wurzelu zurückführen, vgl. z. B. Wackernagel, Ai. 
Gram. 187. Auch ksäyati möchte Wackernagel a. a. O. in ksäy-ati 
zerlegen. So bleibt allein gläyati, das etymologisch nicht ganz 
durchsichtig ist, vgl. Brugmann, Morph. Unt. I 41. Nicht genannt 
sind von Delbrück das ved. trdyante und die aus spätrer Zeit 
überlieferten drdyate „schläft“ und sndyate*) „baden“. Die Mehr- 
zahl dieser Verben läßt sich aber als Wurzelerweiterungen mit 
langem ā deuten. Sie gehören daher ebensowenig hierher, wie 
griech. öAdw”). Zusammenfassend kann man auch vom Ai. sagen, 
daß präsentische io-Bildungen von primären langvokalischen 
Wurzeln in ältester Zeit ganz ungewöhnlich sind. Im wesent- 
lichen bestätigt das verwandte Iranische das Resultat des Ai. Zwar 
avest. dradyante kommt wie das entsprechende ved. träyante als 
Wurzelerweiterung nicht in Frage, aber dafür gibt es die dem 
Ai. fehlenden präsentischen Stämme dā-ya-') „geben“ und stā-ya 

D Alt ist drat und snāti. 

*) Vgl. auch Meillet, MSL. XI 300, wo auch noch ai. mnä-yät genannt ist. 


5) Jackson, An Avesta Gram. 179, beurteilt die Formen teilweise. anders, 
aber schwerlich richtiger. 
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„stehen, stellen“; Reichelt, Avest. Elementarb. 115. Ich trage kein 
Bedenken, Präsensbildungen wie avest. däya- dem sich auch bei 
den Ariern geltend machenden schnurkeramischen Einfluß zuzu- 
schreiben. Der Ausgangspunkt dieser Neubildung ist klar. Seit idg. 
Zeit war eine solche jo-Bildung nach langem Vokal üblich bei Ablei- 
tungen und Wurzelerweiterungen. Von hier aus ist sie dann auch auf 
die primären langvokalischen Verben übertragen worden. Da das 
Lat. gegenüber dem Balt.-Slav. nur wenig Material für diese Sprach- 
erscheinung bietet, so wird man wieder annehmen müssen, daß 
nur der Ausgangspunkt in die schnurkeramische Periode fällt, daß 
aber die Ausbildung im besondern erst einzelsprachlich durch- 
geführt worden ist. 


Exkurs II. 
Zu den Präsentien mit infigiertem Nasal. 


Noch eine weitere Präsensbildung bin ich geneigt, den Schnur- 
keramikern zuzuschreiben. Aber im Gegensatz zu den beiden ersten, 
die sich als Neuerungen erwiesen, muß diese uralt sein. Es sind 
die Präsentien mit infigiertem Nasal. Die Verbreitung in den von 
den Schnurkeramikern beeinflußten Sprachen ist jedoch eine andre. 
Während sich im Germ. nur Reste zeigen, ist die Gruppe im Arischen 
. noch sehr lebendig. Mehrere Wurzeln decken sich genau mit dem 
Lateinischen. Über Spuren im Keltischen vgl. H. Pedersen, Vergl. 
Kelt. Gram. II 339. Eine besondre Bedeutung dieser Klasse läßt 
sich aber für das Lateinisch-Arisehe nicht feststellen. Ganz anders 
ist das im Balt.-Slav. Das Slav. kennt zwar nur Reste, wie seda, 
lega, obrestq oder mit durchgeführtem Nasal Ze2dg'), aber sie sind 
deutlich inchoativ. Das ist in noch weit größerem Maße im Lit. 
der Fall, wo die Klasse sogar bei Wurzeln aufr, 7, y und į üblich ge- 
worden ist. Vgl. ob. S.100 und Anm.3. Diese Inchoativbedeutung 
ist sicher eine baltisch-slavische Neuerung und ist von Verben, wie 
abulg. sedg, apreuß. sindants usw. ausgegangen °). Das Griechische 
zeigt seine Unabhängigkeit von den Schnurkeramikern wieder darin, 
daß es von solchen Nasalpräsentien kaum eine Spur besitzt. Öfter 
stimmt es genau zum Germanischen. In diesem Falle muß man 
mit einer Spracheigentümlichkeit des nordischen Kulturkreises 
rechnen. Da auch die Balten und Arier Abspaltungen der Megalith- 
gräberleute sind, so ist es nicht auffällig, wenn auch ihre Sprachen 
öfter zum Griech. und Germ. stimmen. Das ist beim Baltischen 


1) Wegen greda vergleiche Brugmann, Grundr.? II 3, 288. 
2) Dazu vgl. noch lat. incumbõo. 
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namentlich dann der Fall, wenn das Verbum keine inchoative Be- 
deutung besitzt. Wie das Arische zeigt, ist ein großer Teil dieser 
Verben athematisch gewesen. Durch das Litauische wird dieser 
Sprachzustand indirekt als vorarisch bestätigt. Vgl. ob. S. 89. 

Ich stelle nun folgende Gleichungen zusammen: lat. findo, 
ai. bhinddmi, aber got. beitan, griech. peidouar?; lat. ninguit, lit. 
snifiga, aber alat. auch nivit, griech. velger, ahd. sniwit, lit. sniēgti, 
avest. snaez-; lat. stringo, aber ags. strican; lat. scindo, ai. chinddmi, 
lit. (s)kindu, (s)kisti „zerreißen* (intr.), aber lit. skiedZiu, ags. scitan 
und mit abweichendem Dental got. skeidan; ai. limpäti, lit. limpt, 
aber got. bileifan '); ai. indhdti, aber griech. aid; lat. iungo, ai. 
yundjmi, lit. jüngiu, aber g. avest. yadja (1. Sg), ai. yuje, griech. 
Četyvvur; lat. tundo, ai. tunddte, aber got. stautan; lat. rumpo, ai. 
lumpäti, aber ags. réofan; lat. lingo, aber ai. rédhi, lihante, griech. 
Aeize, lit. liešiu, slav. liza*); lat. mingo, lit. mežu, minžu, aber lat. 
meio, ai. méhati, avest. maézaiti, griech. éueizyw, an. miga; lat. fingo, 
aber ai. dehmi, got. digan; lat. pingo, al. pimsdti, aber lat. piesiz, 
slav. pišg, auf diphthongische Wurzel weist auch das Germ. mit 
dem abgeleiteten ags. faehit*: pingit (Epin. GL); lat. pinso, ai. pi- 
nästi, aber lit. pisù, avest. pisant-; ai. vinddti, aber griech. eičov, 
got. -weitan; lat. fundo, aber ai. juhöti, griech. éw, got. giutan. 
Ganz unsicher ist ai. mrnjata „sie wurden gereinigt“, aber ahd. 
melkan. Bei dieser Verteilung im Germanischen liegt es nahe, 
auch dort, wo zweideutiges 7 vor h steht, es auf urgerm. ei zurück- 
zuführen. Dann würde man weiter anführen können; lat. linquo, 
ai. rindemi, apreuß. polinka, aber alat. liguitur, griech. Asino, lit. 
lieku, got. leihvan; lat. vinco, aber griech. &nieızrog (W. Schulze, Qu. 
ep. 495 Anm. 1), lit. veiktu, got. weihan; ai. sifiedti, aber ahd. sthan. 

Aus diesen Gleichungen geht deutlich hervor, daß das Ger- 
manische und Griechische niemals dort eine n-Bildung im Präsens 
haben, wo sie im Lat., Ai. oder Lit. erscheint. Das kann kaum 
Zufall sein. Daher ist es auch mit Brugmanns Gleichung Grundr.’ 
U 3, 284 ai. tunjdti — got. stiggan schlecht bestellt. Vielmehr ge- 
hört tunjdti zu mnd. stüken. Trotzdem sind im Germ. Präsentien 
mit infigiertem Nasal nicht zu leugnen, wie die bekannten ahd. 
slichan, ags. slincan oder ahd. kliban, klimban zeigen. Sie haben 
aber keine unmittelbaren auswärtigen Entsprechungen °). 

Sehr lehrreich ist der Nasal in got. standan. Die Bildung ist 


1) Ob. S. 32 Anm. 2. 
2) Meillets Ausführungen MSL. XVI 239f. kann ich nicht in allem zustimmen. 
3) Weiteres unsicheres Material bei Brugmann, Grundr.* II 3, 282. 
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von slav. sedg, apreuB. sinda(n)ts, slav. legg, lat. incumbo nicht zu 
trennen. Ursprünglich kann die Bedeutung — das erweist der 
Nasal — nur inchoativ „ich stelle mich* gewesen sein. Dazu 
mußte nach den Ausführungen ob. S. 44 und 64 das Perfektum 
gastop lauten. Wie aber gasat und galag die Komposition auch auf 
das Präsens übertrugen (ob. S. 44) und das Simplex in durativem 
Sinne verwendeten, so ist das Gleiche auch bei standan geschehen; 
gastandan hat wie *gasitjan und *galigjan inchoative Bedeutung 
angenommen und heißt „sich stellen“, standan die durative „stehen“. 
Der Unterschied zu *sitjan und *ligjan besteht nur darin, daß bei 
diesen das inchoative n-Präsens beseitigt und das Durativum an 
seine Stelle getreten ist, ob. S. 44. 

Im Griechischen sind infigierte n-Präsentien noch zweifelhafter. 
Man hat sie auf Grund von oyvddiauos, att. aoxzıvödiauos für oxilo 
vermutet und auch in ivdailouaı, das Ableitung von einem *iv- 
dadog sein muß, gesucht. In beiden Fällen hätte sich dann aber 
der Nasal nur noch in der Nominalflexion erhalten. Sonst hat man 
noch xvyčw auf zv-vé-o-w zurückgeführt (vgl. W. Schulze, Qu. ep.79 
Anm.1). Unsicheres Material stellt außerdem Brugmann, Grundr.’ 
Il 3, 282, zusammen. 

Wenn auch bei dieser Verbalklasse schon in idg. Zeit starke 
dialektische Vermischungen eintraten, so kann man doch zusammen- 
fassend sagen, daß das Griechische und z. T. auch das Germanische 
abseits von den übrigen idg. Sprachen stehen, und man wird diese 
Sonderstellung aus dem sprachlichen Charakter der Megalithgräber- 
kultur erklären müssen. 

Halle (Saale). Fr. Specht. 


Lat. bimus. 

In unsern Handbüchern ist zwar zu bimus immer griech. 
Ödoxıuos „stūrmisch* erwähnt, merkwürdigerweise aber ved. satd- 
hima- „hundertjūhrīg*, das in der Bedeutung des zweiten Kom- 
positionsgliedes genau zu bimus paßt, übergangen. Von dem merk- 
würdigen Einschnitt nach der Vierzahl, der etwa durch Plautus’ 
Poen. 85 

altera quinquennis, altera quadrimula 
hiibsch illustriert wird, hat allerdings das Ai. keinen Gebrauch 
gemacht. 

Halle (Saale). Fr. Specht. 


8* 


116 F. Hartmann 


Zur Frage der Aspektbedeutung beim griechischen 
Futurum. 


Fr. Blaß hat im Rh. Museum XLVII die Versuche G. Hermanns 
und Stallbaums erneut, für das griechische Futurum eine prä- 
sentische und aoristische Bedeutung zu erweisen, je nachdem das 
Futurum — wie er glaubt — vom Präsens- oder vom Aoriststamm 
abgeleitet ist. Da nun im Aktivum nur ganz vereinzelt, wie bei 
&w und oyjow, zwei Futura gebildet werden, die sich nach 
ihrer näheren Verwandtschaft zum Präsens oder Aorist unter- 
scheiden, während allgemein zum Medium zwei Futura gehören, 
die man als mediales und passives Futurum bezeichnet und von 
denen das passive aus dem sogenannten Passivaorist gebildet 
wird, so beschränken sich naturgemäß die zur Erhärtung des 
Aspektunterschiedes angeführten Formen in Blaß’ Aufsatz und bei 
Kühner-Gerth, § 376,3 und 4 und § 387, 1 auf die Fälle, in denen 
das mediale Futurum in passiver Bedeutung vorkommt. Blaß selbst 
äußert sich darüber Kühner-Blaß, § 229, Anm. 3: „Für das Aktiv 
(Medium) dagegen ist die Scheidung eines Fut. praes. (durat.) und 
eines Fut. Aor. in den Anfängen geblieben.“ Für die Unterscheidung 
von ESw und oxnow — die von ZHEw — Äis, zAadavuaı — xAarnow 
wird S. 587 zurückgenommen — verweist er S. 434 aufE.R. Schulze, 
Fleckeis. Jahrb. 1883, 163. Dieser Aufsatz ist indes nicht geeignet, 
seine Ansicht über einen Bedeutungsunterschied von éw und oy7jow 
zu untersuchten; denn der Verfasser fragt nicht nach der Be- 
deutung, sondern nur nach der Form und stellt fest, daß bei den 
von ihm untersuchten attischen Rednern auf 212 gw (und ouae) 
nur 7 oxnow, und zwar nur bei Demosthenes entfallen; bei den 
Komposita liegt das Verhältnis etwas anders, auf 170 £w kommen 
18 ozjow, bei zarexw sogar auf 5 oyńow bei Isokrates und Demo- 
sthenes nur 2 $w bei denselben Schriftstellern. örıoxveoucaı hat 
der Verf. nicht mitberücksichtigt; da es nur’) önooyroouaı bildet, 
so würde es das Verhältnis noch etwas zugunsten von oyjow 
verschieben. Ich habe die von E. R. Schulze für zatéyew an- 
geführten Stellen nachgeprüft; zadéSw bei Isokr. Ep. 2, 18 ist 
deutlich imperfektiv: zë tzdoxovaav dorin dapalūg uadésses, 
bei Demosth. 2, 9 ist imperfektive Auffassung möglich: ef oe 
éuay ... olisraı dē Bia xavdēšeiv aitoy (Dilinrov) ta nodypata 
TÖ Tā ywgia zai Auu£vas ... nooetĀņapēvai „er werde seine Macht- 


ny 


!) Veitch führt einen Beleg, Demosth. 19, 324 an; Blaß schreibt „dzooy7- 
goua: att.“ 
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stellung behaupten, da er schon im Besitz ... ist“, möglich ist 
aber auch die perfektive: „er werde die Ubermacht gewinnen“, 
und die zweite Auffassung paßt eigentlich besser zu dem Gedanken- 
gang des Redners, der ja nicht zum Angriff auf Philipp auffordern 
würde, wenn er nicht an einen Erfolg glaubte: xa:god učv dë 
© &vdoes ‘AFnvaiot reds ToūTo ndgeowu Dihinnw ta nodyuara, § 8. — 
Ähnlich liegt es bei den für zaraoynosıv angeführten Stellen: 
deutlich perfektiv sind Demosth. 23, 12 zataoxnoeıv thy dexnv, 
Isokr. 5, 54 noös Dwuéacs nöleuov EErveyzav Os töv te ndlewv 
Ev 6div@ YOdVG) ~OATHOOVTES TOY TE TÓNOV TOY TIEOLĒYOVTE XETUOYT- 
oovres und 12, 107 ols yowuevos gvuudyoig Dudu TE NEQLEYEVOVTO 
nai... Pin Aciav dnacav Tinıcav zatacyjoev. Dagegen ist 
doppelte Auffassung möglich 7, 3 ueis ut» ody old’ tt ... soi 
ins Zut moocddou xatagooveite zal nāoav Einilere thy "Hildda 
TAUTN TH buvansı xatacyjoey „eure Vormachtstellung behaupten“ 
oder „die Vormachtstellung erringen“; die imperfektive Auffassung 
liegt aber näher, weil die voraufgehenden Worte gerade den 
ruhigen und gesicherten Besitz der Macht schildern und die 
folgenden zur Besonnenheit mahnen. 12, 188 heißt es: ungerechte 
Siege und Erfolge sind kein Ruhm; ðv Znaoridraig uèv oddčv 
nwrorT Eusinoev‘ Bičnovaiv yao eis oëdën dAlo dn Önws ws 
nheiota réit: dilorgiwv xaraoynoovow. Das kann heißen „be- 
herrschen“, imperfektiv, oder „gewinnen“ perfektiv; der daran 
angeknüpfte Gegensatz zu den Athenern: of 6 fučregot. . . onov- 
Qov ... td maga tois "Eilncı ebdozıueiv mit seiner betonten 
Imperfektivität empfiehlt auch für xatacyjcovow die gleiche Auf- 
fassung, zumal es sich um wiederholte Einzelhandlungen handelt. 
Während also das Gesamtbild der Verwendung von éw und 
oxjow ein so starkes Überwiegen von ēčw ergibt, daß ein Unter- 
schied zwischen beiden, der sich in der Bedeutung zeigen sollte, 
durchaus unwahrscheinlich erscheinen müßte, lehrt die Unter- 
suchung der Fälle, in denen der Gebrauch von Zo und oyjow 
bei demselben Kompositum am stärksten von der allgemeinen 
Verwendung abweicht, daß ein klarer Bedeutungsunterschied 
nicht vorhanden ist, vielmehr beide Formen anscheinend sowohl im 
perfektiven als im imperfektiven Sinne gebraucht werden können. 

Es handelt sich aber nur um sieben Stellen, und auf so be- 
schränkter Grundlage läßt sich ein sicherer Schluß.nicht aufbauen. 
Zudem bemerkt man an den zweifelhaften Stellen auch, wie sehr 
die Auffassung von dem Willen des Sprechers und des Hörers 
abhängt; derselbe Gedanke läßt sich in vielen Fäller imperfektiv 
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und perfektiv formulieren; im Deutschen unterbleibt eine deutliche 
Unterscheidung in den meisten Fällen; im Neugriechischen aber 
und in den Slavischen Sprachen ist sie nicht zu umgehen. Es 
fragt sich nun, ob sie im Griechischen in alter Zeit auch durch 
die Sprache ausgedrückt werden mußte oder ob bei diesem Tempus 
wie auch beim Indikativ Präsentis beide Aspekte ın einer Form 
zusammenfielen, d. h. nicht formell unterschieden waren. Ich 
vergleiche zu diesem Zwecke die in der Rede des Perikles bei 
Thuk. 1, 140ff. begegnenden Futura mit den Übersetzungen von 
A. Bronikowski (Oströw-Wroctaw 1870, polnisch) und Shebeléw 
(Moskau 1915, russisch. Da die Rede die Aussichten über den 
vermutlichen Verlauf des Krieges und das Verhalten der Kämpfenden 
abwägt, so enthält sie auf verhältnismäßig knappem Raum 30 Futura, 
zu denen noch einige Wendungen treten, die in der Symtax des 
Slawischen zu futurischer Wiedergabe führen. Natürlich sind 
auch unter diesen Fällen einige doppelter Auffassung zugänglich, 
und es wird zu erwägen sein, ob die Wiedergabe durch die Über- 
setzung überall Zustimmung verdient. 

140, 5: ols ei Evyywornoete, xai GAdo tı ueīčov etdvg énitayd7- 
oeade . . . ENIOYvgLodusvor ÔÈ oogëc v zataornoate ... (die 
Hdschrr. haben z. T. zaraornoere, für das auch Madvig und Richards 
unter Änderung des dy eintreten. Classen hält den Aorist für 
eindrucksvoller als das „einfache“ Futurum; in Wirklichkeit ist 
der Gegensatz zwischen der bestimmten Wirkung der Nach- 
giebigkeit und der wahrscheinlichen der Ablehnung betont). 
Br.: Jeżeli Peloponnezyanom ustapicie (p.) natychmiast cos innego 
a większego do spotnienia wam narzuca (p., aktiv), ... opartszy 
sie atoli stanowczo, wymownie podobno dacie (p. fut.) ... Sh.: jésli 
vy ustúpite (p.) Lukedemon dnam, oni totčás predjdv at (p.) vam 
kakija- nibud drugija bolēje tdzkija trebovdnija, ... Naprötiv, 
résitelnym otkdzom vy jūsno dadite (p. fut.) pondt im. 

141, 1: abrödev 67 dravondnte Ñ tnaxovetv, oliv tu BiaBījvau, 
Ñ el noleunoousv, ... um etEovtes undé Eby pi$a EEovtes & xexth- 
ueta. Br.: Z tego tu-zatém miejsca zaraz rozmysicie sie, albo dad 
ucho zanim jakąs szkodę poniesiemy, albo czy wojowad będziemy 
(1.),... nie ustępować (i.) ni zatrzymywać (i.) ... Sh.: Tut že 
porazmyslite, povinovät’s’a li im, ..., ili vojevdt (i. die Konstruktion 
ist geändert) ..., čtóby ne ustupáť (i) im, ... 4 bezbojázneno 
vladét’ (i.) nášim dostojánijem. 

141,2: odx dadevēoregu Souen. Br.: nie stabsze posiadamy 
(1.), Sh.: my búdem (i.) ne slabéje ich. 
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141,5: o@uaoi te črotudTegoi ol aVrovoyoi tay avdoonwy À 
xonuaoı rrodeucīv, tÒ Mën miotòv Exovres x TÖV nuvdtvvwyv udv 
wegıyevecdear, TO dë od Peßaıov un où nooavalwoeıv. Br. ... 
pewność mając Ze tamte (ciuta) z niebezpieczeństw cało unieść (p.) 
mogą (ì.), a niezapewnione czy tych tu (mien) nie wyszafuja (p.) 
wprzôdy. Sh.: ... oné tvérdo ubčždeny, čto Zien móžet (i.) byť 
jestsé spasend (p.) iw opdsnost ach, naprótiv, oni neuvereny v tom, 
čto srédsiva ne istostsätsa (pl ran’se okonédnija voiny. 

141, 7: Exaotos où maga thy savtod duéheray oleraı Bildweır. 
Br: každy tam mniema, ze przez nietroszczenie sie swoje nic nie 
zaszkodzi (p.). Sh.: Kdždyj sojūznik w nich polagdjet, čto jegé 
nebrēžnoje otnošēnije k dēlu ne pričinīt (p.) vredd. 

142,1: tH téy goņudtov ondveı zwÄdoovraı. Br.: niedostatkiem 
pieniędzy tamovani będą (i.), Sh.: važnējšeju pomēchoj dla nich 
bidet (i.) nedostätok déneg. 

142, 4: poovoiov 6°, ei morīaovīai, tig učv yrs Bidzroiev dv 
T UE00S ..., od uévtoi ixavdy ye Eoraı énitercyifery te 2widEıv 
Huds ... xai ... duvveodai. Br.: Zamek (kasztel) znów jeżeli 
podniosą (p.) jaki, to ziemi wprawdzie poniszezą (p.) część ... 
atoli nie wstarczy (p.) to... Sh.: Jésli daze oni vozvedüt (p.) 
kréposteu i Cast’ nášej zemli möZet (i.) straddt (i. geändert) ..., 
vsétaki oni ne v sostojāniji budut (i)... 

142, 6: tò Aë ts Faddoons motrýuovas yevtodai od Gadiws 
adtoig noooyernosta. Br.: ... nie tak tacno im przyjdzie (p.) 
teraz. Sh.: im bidet (i.) nelegkö. Die russische Übersetzung ist 
ungenau „wird ihnen nicht leicht sein“ oder „werden“, mooo- 
yevnosodar bezeichnet aber das Hinzutreten als abgeschlossen, 
was wir etwa mit „gelingen“, „auch noch erwerben“ oder „er- 
langen“ ausdrücken könnten. 

142,7: xai moocéte obdE utierījoai Zoodtteuo, Br.: + nadto 
ani do wtrawienia sie do tego dzieta nie dopuszczeni (p., der Verf. 
weicht aber ab, indem er ciauévo: übersetzt und das Futurum 
auf das gleich folgende dia 16... dei špooueīcda überträgt: 
przeto Ze wcigž ... nabiegani będą (i.)). Sh.: kogdd k tomu Ze 
vy ... ne dadite (p.) im vozmūžnosti zanimūt sa morskimi upražnēni- 
jami. Auch diese Wiedergabe ist ungenau, da mit Zaoduevo: nicht 
das Gesamtergebnis des dpoouņdījva: bezeichnet wird, sondern, 
wie dei &pogusioda: zeigt, die unabänderliche und ununterbrochene 
Verhinderung ausgedrückt wird, wie deutlich die folgende Stelle 
ergibt. 


142, 8: meds učv ydo dhiyas Epopuovoans ën ÖLaxıvövvedceiav 
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.., moddais dë eioyöuevor Hovydoovar zul... ŪĒVVETOTE0OL Ecovtae. 
Br.: Naprzeciw bo kilku tylko obsaezajqcym ich na lądzie to zawazyliby 
(p.) sie i może ..., ale wieloma zamknięci cicho sie zachowywać 
beda (iy a... i mmniēj pojetnymi pozostaną (p., ungenau). Noch 
stärker ändert zu Anfang Sh.: Jésli by... ont i risknūli (p.) 
napast na nebol šúju eskádru, to, sdérž ee silnym flötom, ont 
ne dvinuts’a s mésta (p. und negativ: sie werden sich nicht von 
der Stelle rühren), a potomü ... budut (i.) ménéje tskusny. 

143, 4: qv te ët thv yoour huady neh Zoom, fueīc Eni thy 
éxeivwv mdevootusda, xal odxērt x tod uolov Eoraı ..., ol učv 
yao oty EEovow Gliny dvrlaßeiv. Br.: Jeżeli pociggng (p.) na 
kraj nasz lądem, my naprzeciwko ich dzielnicom na nawach po- 
ptyniemy (p.), a wtedy już nie poröwno wypadnie (p.) ... Tamci 
bowiem nie beda (i.) w stanie zagarnienia innēj. Sh.: Jesli oni 
vtörgnutsia (p.) v nūšu strani po süstse, my pojdēm (p.) na ich 
zeml’u mörem, a... ne bidet imēt (i.) dalekö ne to Ze znacenije 
(stark EE .., potomu cto vzamen ... oni ne smögut (p.) 
pulučit (p.) ... nikakdj drugēj. 

143, 5: zga1noavres te yao aūdig 06% šādošoni a... 
xal Rv opalöuev, tà tav Evuudywv ... moocandAAvtar. Br.: 
zuyciezywszy bowiem, znowu z niemniejszymi liczbą rozpierad ws 
bedziem (i.), a jezeli poszwankujemy (p.), pomoc związkowych ‘ 
przepadnie (p.) dla nas w dodutku. Sh.: Ve ’ daze v slūčajē SE y 
my snóva búdem imét’ (i.) dělo s neprijátelem ne ménéje mnogo- 
čislennym, a pri porazeniji (geändert) my poter djem (p.) sverch togö 
i sojüznikov. Iloocanéddvtat geben beide Übersetzer durch das 
Futurum. 

143, 5 où yao favydoovai un ixavoy Rudy Övrav En’ GŪTOUC 
orgareveiw. Br.: gdyž ci nie pozostaną (p.) svokojnymi, skoro 
my już nie wystarczymy tp.) do wojowania przeciwko. nim. Sh.: 
oni ne ostänuts’a (p.) sp»kojnymi, raz my ne büdem (1.) v sosto- 
janiji itt na nich vojnóju`). 

143,5: ef gunn neiceıw buds, adtotc dv ... ExElevov.... 
elkar Iedonovynaiots ti tovtwr ye veza oby tnaxovocode. Br.: 
gdybym mógł tuszyd Ze was przekönam (p.), samychbym zagrzewat 
żebyście ... pokazali Peloponnezyanom, ize dla takich przynajmniéj 
względów nie postuchacie (p.) ich rozkazöw. Sh.: jesli by ja razsčity- 
val ubédit? (p.) vas, to posovētoval by vam sdmim ... pokazdt’ 
peloponnéscam, čto iz-za étogo vy ne pokorites’ (p.) im. 

d Ich würde ovxdaovgiv schon wegen dvrwy „untätig bleiben”, also 
imperfektiv. verstehen. 
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144, 1: Doiié dë xai dla Exw Ze Einida tod neoiēoceadau. 
Br.: wiele atoli innych jeszcze mam powoddw do nadziei ižeprzemožecie 
(p.). Sh.: U mená jest mnögo drugich osnovanij nad ējat's'a (i) 
na pobēdu (geändert. das Substantivum pobēda „sieg* entspricht 
aber der perfektiven Bedeutung von negieoeodeı. Möglich wäre 
auch die imperfektive „Ūberlegenheit*). 

144, 2: QAR čueīva učv èv Ella köy ... Onivodrījaerai. Br.: 
Ale tamto w innéj mowie ... wyswieci (p.) wam sie. Sh.: No éto 
bidet vģjasneno (p.) v drugēj rēči. 

144, 2: dzzoxgivduevoi ... Meyaoéacs wiv Gr šdoouev dyooģ 
... Xohodaı, Ñv xai Aaxedaruovıoı Sevehacias un momo ..., tas 
ÔÈ ndAsıs ër aūrovduovg dpījaoucv, ... tav udzeīvoi tals čavtūdv 
dodo... abrovousiodar ..., nofčuov dos āočoNev, doyousvovs 
dë duvvotusta. Br.: z taka... odpowiedzią: co do Megarejezykiw — 
ize dozwolimy (p.) rynku . . . używać, skoro i Lakedaemonczycy 
zawiesza (p.) wyganiania cudzoziemców . . ., co do miast — to 
wypuscimy (p.) je na wolność samorządu, ... skoro i tamic? swoim 
miastom powrócą (p.) swobode urządzaniu sie ..., i Ze wojny nie 
rozpocniemy (p.) pierwsi, ale Ze naprzeciw poczynajacym ją bronić 
sie bedziemy (i.). Sh.: s takim otvetom: My dozvölim (p.) megar’a- 
nam pöl’zovat’s’a rynkom ..., jesli i lnkedemon dne ne būdut izdavūt 
(1.) raspor'ažčnij kseneldsiji . .., gosudūrstvam sojūznym my predostd- 
vim (p.) autonomiju ... jēsli tūčno tak Ze lakedemon’dne predostāv at 
(p.) svojim goroddm . .. upravl’ät’sa avtonömno ..., vojny načindt 
ne büdrm (i.), no jesli oni pervyje načnūt (pl eë, to büdem 
zaštšištšdtsa (i). 

144, 3: Ay dé &xoücıoı UGAhov dezvoueva, N000v ŠyxELJOUĒVOVC 
tous Evavriovs ēšouev. Br.: jeżeli wiege dobrowolnie wigcēj przyjmiemy 
(p.) ja, mniéj natarczywymi (adj., also i.) sprawimy (p.) sobie 
przeciwniköw (um so weniger ungestüm werden wir sie uns machen; 
die Änderung beabsichtigt offenbar die perfektive Fassung). Sh.: 
Čēm orhötneje my primem (p.) výzov, těm s men’seju nastdjčivost'ju 
vragi bidut nalegät’ (i.) na nas (das übersetzt &yxeioovraı und 
übergeht foyer). 

An zwanzig Stellen stimmen die Übersetzer in der Auffassung 
der Aspektbedeutung überein, zwölfmal wählen sie dabei den 
perfektiven, achtmal den imperfektiven Ausdruck. Zehnmal weichen 
sie von einander ab, in drei Fällen ist vielleicht die Negation 
dabei mitbestimmend; meistens liegt eine Verschiedenheit der 
Auffassung vor, die sich aus der größeren oder geringeren Treue 
der Wiedergabe erklärt. Für die Bedeutung des griechischen 
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Futurums folgt aus diesem Ergebnis eigentlich nichts. Es liegt 
die bekannte Erscheinung vor, daß da, wo die eine Sprache mit 
einer Form das ausdrückt, was ın der anderen sich in mehrere 
Formen spaltet, die schärfer schattierende Sprache dadurch zur 
Ungenauigkeit gezwungen wird, daß sie eine Entscheidung treffen 
muß, die der Vorlage noch fern liegt. Das gilt auch für die hier 
besonders interessierenden Fälle des Futurums von éyw und der 
Passivfutura xwAdoovraı und gagduevo. Beide Übersetzer fassen 
xoAtgovrai 142, 1 imperfektiv auf, was zu Blaß’-Gerths Darstellung 
passen würde; beide übersetzen, meines Erachtens falsch, šaoduevot 
142, 7 perfektiv, vermutlich wieder, weil die Negation dabei steht. 
So würde dies Schwanken für die Frage des Passivfuturums allein 
noch keine Entscheidung bringen. Ähnlich liegt es bei £o. 
141,1 &€ovtes 142, 2 Souen geben beide imperfektiv; 143, 4 
čēovoiv und 144, 3 Souen übersetzen sie verschieden, jeder das 
eine perfektiv, das andere imperfektiv, so daß also keinerlei Ent- 
scheidung fällt. Vgl. für cyjow i. drei Beispiele 7, 36. 

Damit scheint mir die Frage nach der Aspektbedeutung des 
Futurums in negativem Sinne entschieden. Indes man könnte 
vielleicht einwenden, daß dieses Ergebnis für das attische Griechisch 
zutreffen mag, daß aber die nach Blaß (s.o.) nicht zur Entwicklung 
gekommenen Ansätze des Aspektunterschieds im homerischen 
Griechisch vorhanden gewesen sein mögen. Ich vergleiche deshalb 
im folgenden in kürzerer, rein schematischer Form eine Anzahl 
von -Iliasstellen mit der russischen Übersetzung von Gneditsch, 
Petersburg 1829, und mit der Wiedergabe in neugriechischer Volks- 
sprache durch Alex. Pallis, Liverpool 1917. 

Ich wähle, um eine Anzahl von Formen aus einem begrenzten 
Abschnitt entnehmen zu können, die Versprechungen Agamemnons 
an Achilles, die ihn in die Kampffront zurückführen sollen. Zum 
Schluß sollen die Belege von £w und oyjow aus der Ilias an- 
geführt werden. Vorauszuschicken ist, das beide Übersetzer, der 
neugriechische aber ungleich stärker als der russische, die Gedanken 
der Vorlage stark abweichend gestalten, so daß keine klare Ent- 
scheidung herausspringen kann. Pallis fügt oft einzelne Verse 
hinzu, um dem Sinn treu zu bleiben, er läßt aber viele Hunderte 
von Versen, nicht bloß im Altertum athetierte, ja sogar — ich 
weiß nicht aus welchem Grunde — das ganze dreizehnte Buch 
fort. Wir sind daher in zahlreichen Fällen auf den Russen allein 
angewiesen. Ich füge dem griechischen Textwort jedesmal auch 
meine persönliche Auffassung hinzu, weil ja auch die Auffassung 
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der Übersetzer, wie ausgeführt wurde, stark subjektiv gefärbt ist. 
Zuerst aus dem Anfang des neunten Buches, V. 1—160: 


20 drroveeodau p. 
25 Ävceı p. 

27 alonoousv p. 
32 uoxnoouaı p. 
45 uevčova p. 
48 uaynoöus® p. 
55 Ov000ETCI D 
56 ei éoée p. 
61 cinw zai OLi- 


čouat p. 


62 druunoe p. 


74 neiceai p. 
78 dtaooaioe p. 
OWOEL D. 

97 AN§w p. 
dozouaı p. 
102 Sera i. 


103 čočo p. 
104 vonoeı p.? 
128 dwow p. 
131 dwow p. 
Sooetat i. 
132 öuoüuaı p. 
135 nagécoetar D 
142 Tioo i. 
147 dwow p. 
149 dwow p. 
155 tuunoovor i. 
156 ze4čovai 1. 


vozvratit sa p. 
sokrutīt p. 

nam ne razrúšiť (p)i 
[vozrazy p.j 
ostānuts a p. 

būdem srazat’s’a i. 
osudit p. 

skäzet p. 

skažu i okénéu pp. 


osudit p. 


poslūšajs a p. 
pogubit p. 
izbávit p. 
skūnču p. 
načnú p. 
zavisit Präs. i. 


povedaju p. 
primýslit p. 
daruju p. 

dam p. 
vozvrastsu p. 
kl’anus’a Präs. [i.] 
polucit p. 

sravn dju p. 

dam p. 

podar% p. 
eestvovat’ būdut 1. 
zaplät’at [p.| 


[row woe p] 

Va yxoeucet D 

zovoosßovus i. 

VEVTt400V00 D. 

Ja ueıvovv p. 

dev naßovue i. 

YVaynpnosı D. 

Javrıneı p. 

QS ta §nynow St as ta 
to pp. 

ZL AS UNV LATAPEOVECEL 

p- 

QxOVS Gëton P. 

va past p. 

Jav ... GOGE P. 

tELOS | 

aoxn f 

[oa Byes xaho otn 
uson p.| 

aS OQS KO D 

Ja 0xeprei 1. 

Sav ... dwow p. 

Oivo (1.) 

[uate] 

Sav Toextotw D. 

Jav ta. Zofer p. 


Ja xavo p. 


PANEL i. 
Jav ... mouw D 
Jav... 2000 D 


Sav... TLUOVY i. 
Ja TOEYOVY 1. 


Von den das Futurum von w aufweisenden Stellen wird 
die erste, A 97, jetzt wohl allgemein odd 6 ye xoiv Aavaoiow 
deixša Aoıyör dnmoe gelesen, was aber nur durch die Scholien 
als Lesart Aristarchs und anderer überliefert ist; die Handschriften 
bieten 066’ 6 ye roiv Aoıuoio Bagsias yeioas dopēčei (p.), was 
Gneditsch übersetzt i ot pdgubnoj jūzvy razáštšej ruki ne udēržit 
(p.); Pallis übersetzt die aristarchische Lesart tn gong navovxia 
čeda rawei (p.). Die übrigen Stellen gebe ich schematisch. 
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E 473 é&éuev 1. 2astsitit’? mözes’ Ja Baorašeic p. 


Prās. i. 
895 dvēšouaui 1. nev silach Präs. 1. [va pov movas Be 
Veic 1.) 


@ 35 = 466 dgé- rozdēržims'a p. fehlt 
čoued i. 


I 102 era: i. zavisit Pras. p. [oa Gast xado otn uson 
p-} 
235 oxnosod(aı) p.? ich ne udérzat p. [9a uas nagovv p.] 
609 se: p. sochrun’ü p. fehlt 
655 oxrosodaı p. ujmétsa p. Ja Baorazıeı p. 
A 820 oyńcovoi 1. stojāt Pris. i. Ai GVILOTAŠOVVE P. 
M A gyījaeiv i. byť oborönoj Präs. i. a aumodıoeı p. 
107 ozdaeod(avy) p. nemögut protivustáť fehlt 
(p.) Prās. i. 
126 oxjcecd(ay) p. ustojät p. de da Baarašovv p. 
166 oynoev p. ctob ... vijnesli p. de Ja Baoračovv p. 
248 dpēčeai 1. brösis’ srazénije p. amın uayņ av toa- 
Bnytets 1. 
N 51 Zoe p. ostanēv at p. 
151 axfoovaiv p. ostandvat p. | fehlt 


630 oxnosode p. ukrot’ät vas p. 
747 oxnoeodaı p. udēršitsa p. 


Z 100 oxnoovow p.? vijderzat p. de Jayovv i. 
O 186 xadéSer i. ukrotit p. [Pa pwoosler i.] 
II 629 xadēšau i. pokröjet p. fehlt | 
P 182 oxjow p. ukroštšū p. fehlt 
503 oxnosodaı p. obuzddjet p. fehlt 
639 oxëoso p. ne snesém p. fehlt 
5 274 Souen i. provedēm p. fehlt 
332 uadēša 1. pokröjet p. Ja oxenacēt D 
Y 27 ovo 1.? ne výderžať im [advvato va uetvovv i.) 
(p.) Prās. i. 
WV 833 čģa 1. [dostänet pJ PEVAYELS 1. 
835 naoése p. dobūdet p. (Ja ovgeı otn dovita 
tov 1.] 
Q 670 oxyjow p. ` ` prekrastsaju Präs. i. xovragi de va maco p. 


Die Übersetzungen ändern die Vorlage oft so stark, dal sich 
danach kein Schluß mehr ergibt, ob die Verfasser die Verbalform 
der Vorlagen in präsentischem oder aoristischem Sinne ver- 
standen haben. Jedenfalls aber ergibt sich auch hier, daß sie 
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im homerischen Futurum bald den einen bald den andern Aspekt 
suchen, und besonders auch für die Unterscheidung von gw und 
oyjow läßt sich nichts anderes sagen, als daß beide in beiden 
Bedeutungen begegnen. Allerdings scheint £w „besitzen, über 
etwas verfügen, beherrschen“ der präsentischen Geltung, oeräoeo 
„anhalten, aufhalten, hindern“ der aoristischen Bedeutung näher 
zu stehen; aber N 51, £27 hat Z&ovoı die zweite Bedeutung und 
das oxnosıw von M4 wird Vers 9 und 12 mit ščuredov Zen um- 
schrieben. Das Ergebnis für die ältere Sprache ist also kaum 
merklich von dem für die klassische Zeit gefundenen verschieden. 
Bemerkt werde noch, daß der russische Übersetzer die schwer- 
fällige, unpoetische und den Vers schwer belastende Umschreibung 
mit búdu und dem imperfektiven Infinitiv offenbar bewußt ver- 
meidet; er ändert entweder den Gedanken oder er wählt statt 
des futurischen einen präsentischen Ausdruck. 

Ich gehe noch kurz auf einige von Gerth in Kühner-Gerth, 
§ 376, 4 angeführte Stellen ein. Er verzeichnet passiv gebrauchte 
Medialfutura, die er als imperfektiv betrachtet. Das trifft für 
viele der zitierten Stellen gewiß zu, ein nicht unbeträchtlicher 
Teil ist aber indifferent; bei einigen ist die perfektive Bedeutung 
m. E. unbestreitbar. So halte ich z. B. dnarnoeo$aı in der Phaidros- 
stelle 262 a für perfektiv, dagegen Xen. Hell. 7, 3, 3 für im- 
perfektiv; où BAdwovraı Thuk. 6, 64, 1 wird durch Gre Adyov als 
perfektiv charakterisiert; ebenso Bžaydueda durch tà nieio 1,81, 4. 
Gorg. 475d aber mag Plato #Aaßnon geschrieben haben, weil 
Bādwyņ mißverständlich wäre. Soph. Ant. 726 wird dıdasousod« 
durch das voraufgehende uedeīv als perfektiv erwiesen; dıdasw 
zai diddSouar Adyovs Eur. Andr. 739 ist unentschieden, der Sinn 
„ich werde mich mit dem Schwiegersohn aussprechen* bezeichnet 
jedoch ein beabsichtigtes Ergebnis. Warum Zveögevoowto im- 
perfektiv sein soll, ist nicht abzusehen. Es handelt sich um einen, 
vorausgesehenen Überfall. Thuk. 3, 40,3 4 zdlıs ueydia ņudoerai 
ist durch ueydia und den Gegensatz Beayéa hodeioa als periektiv 
gekennzeichnet; aber am Schluß des Kapitels mag man Inuwoouevov 
wegen das ôs dv dyuorüizaı iterativ verstehen und daher imperfektiv 
nennen, es ist jedoch iterativ und perfektiv. Aristoph. Pl. 1064 
éxndvveitat, Frösche 796 ocadujoerac imperfektiv zu fassen, sehe 
ich keine Veranlassung, ebenso liegt es bei den für rohiogxjoeodar 
angeführten Stellen. Bei Eurip. Suppl. 522 liegt der eigentümliche 
Fall vor, das die Aspektbedeutung von der Interpunktion, d. h. 
von der Satzgliederung abhängt. “Avw yọ av Čēoi | tà nodyua?’, 
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odtws ei “nitazducoda „das wäre doch verkehrte Welt, wenn wir 
uns dieser Forderung fügten“ ist perfektiv (so teilt Gerth); zieht 
man (wie Kirchhoff) oörwg zum Hauptsatz, so fällt die den Befehl 
auf einen Fall beschränkende Bestimmung fort und én:taééueoda 
erhält allgemeine, imperfektive Bedeutung. Was an ody tfBoteīrai 
gavdws Aristoph. Ekkl. 666, wipos xæ? Hudy olveraı NO’ jučog 
Eur. Or. 440 imperfektiv sein soll, sehe ich nicht ein. Genau ge- 
nommen müßte nun eine mindestens ebensolange Reihe von 
Beispielen für die umgekehrte Erscheinung, die imperfektive Ver- 
wendung des Passivfuturums, folgen. Indes die aus den besprochenen 
und den nicht besprochenen Beispielen des Medialfuturums bei 
Gerth folgende Doppelbedeutung oder richtiger Indifferenz scheint 
mir auch so ausreichend gesichert, außerdem aber ergibt sich die 
Richtigkeit der Folgerung, wie ich meine, aus dem Nebeneinander 
beider Formen an vielen Stellen, z. B. bei Gerth, Aristoph. Frösche 796 
zıvndHoetaı neben gleichwertigem oraduncera:, Thuk. 2, 87 «oža- 
oINoETK und zıunoovreı, auch für die imperfektive Bedeutung 
des Passivfuturums z. B. aus Pl. Staat 376 c Jo&wovraı und mardev- 
Ynoovraı, aus Isokr. 6, 95 dvri tod udodai xatapoovndnoduevos, 
aus Ps. Dem. 60, 32 teagijaoma: und yreozgoproovraı. Mit Gerth 
in waottywoetar, oteeBAwoetae wiederholte Handlungen zu suchen 
gegenüber dem gleich folgenden čedaerai '), éxxavdjoetar tòg- 
Jaluo, dvasyıvövlevdnoerear Pl. Staat 361 e halte ich für gekünstelt. 
Freilich können zwei nebeneinander stehende Futura auch ver- 
schiedene Aspektbedeutung haben; so könnte bei Demosth. 21,7 
dywvıeitaı zai zovdījoerai bedeuten „wird vor Gericht erörtert 
und entschieden werden“, aber auch „wird zum Gegenstand einer 
Klage gemacht und zur Entscheidung gebracht werden“ läßt sich 
vertreten. 

Mit der Beschränkung auf die eben besprochenen Stellen 
soll über die nicht erörterten nichts ausgesagt sein; ihre Besprechung 
würde nur ausführlicher sein müssen und nicht immer zu scharfer 
Entscheidung führen. Aus ähnlichem Grunde gehe ich auch auf 
die dem Paragraphen 376 beigefügte Anmerkung nicht ein, die 
für solche Fälle, die auch für Gerth weniger passen, eine Möglichkeit 
der Ausflucht bietet. Ich kann diesem dehnbaren Auskunftsmittel 
um so weniger zustimmen, als ich das Verhältnis des Mediums 


*) Bekker und nach ibm Gerth schreiben deörjoera: mit den besseren Hdschrr. 
Hier haben wohl die Attikisten Verwirrung gestiftet; Moiris und Thomas mag. 
verlangen ded7jgoua:; Blaß hat wohl recht, wenn er de$n7coua: (Demosth.) davon 
unterscheidet und die Att. nicht erwähnt, 
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zum Passivum überhaupt anders beurteile (vgl. KZ. LIX 158), 
als es die zumeist vom römischen und modernen Passivum aus- 
gehende klassische Philologie zu tun pflegt. 

Die Häufigkeit der Doppelformen wie zuunoouaı ttuņdījoouci, 
dEoucı dxInooueı usw. heischt demnach eine andere Erklärung 
als die von Blaß vermutete und von Gerth behauptete. Und die 
richtige Deutung scheint mir sogar recht nahe zu liegen. Es ist 
längst bekannt, daß in homerischer Zeit der Aoristkonjunktiv noch 
oft in futurischer Bedeutung begegnet; ebenso daß für das Passiv- 
futurum nur zwei Formen in Anspruch genommen werden können, 
uynosodaı K 365 (in medialer Bedeutung, wie ueičeodai 7 136 
und a 314) und danasaı y 187 und 325, die sich zu &uiynv und 
Edanv ganz wie Bnoouaı yvwoouaı dvoouat orhoouaı zu EBny Ēyvyov 
édvy Eornv verhalten. Man hat auch längst daraus geschlossen, 
was durch die Ausbreitung und Verwendung des sjo-Futurums 
in andern Sprachen bestätigt wird, daß die in attischer Zeit vor- 
liegende Entwicklungsstufe des Futurums noch verhältnismäßig 
jung ist. Ebenso ist die nur im Griechischen begegnende Unter- 
scheidung von medialem und passiven Aorist erst allmählich auf- 
gekommen, wie die bei Homer noch häufige und auch im Attischen 
in einigen Reliktwörtern noch fortlebende Verwendung des medialen 
Aorists in passiver Verwendung verrät. Es ıst sehr natürlich, 
daß die Unterscheidung der Aoristformen auch allmählich die der 
Futurformen nach sich zieht, ebenso natürlich aber auch, daß sie 
sich beim Futurum dann später vollzieht und schwerer durchsetzt, 
zumal die Entwicklung der Schriftsprache das Tempo der Sprach- 
veränderung immer mehr verlangsamte. Die Fixierung der Sprache 
durch die Schrift fällt so in eine Entwicklungsperiode, in der 
Altes und Neues um die Existenz ringen, und so begegnen viel- 
fach in unsern Texten auch beim gleichen Schriftsteller doppelte 
Formen vom gleichen Verbum, in attischer Zeit besonders gavoöueı 
neben pavījgouai. Von passiven Deponentien erwähnt Blaß diese 
Doppelflexion § 324 Anm. 1; bei Homer begegnen Medialfutura 
mit passiver Bedeutung, z. B. gpılnoouaı (auch Antiph. 1,19) zéo- 
GETAL, TOWOOMAL, ČVUOOEOŪCI, xataxtavésotat, xQavéecdal, TEAEECHUL, 
die später micht mehr gebräuchlich sind. Demnach ist auch für 
andere Verba als gaivoua: in der gleichzeitigen Verwendung ver- 
schiedener Formen für das Passivfuturum nicht der Hinweis auf 
einen Bedeutungsunterschied zu erblicken, der ja beim Fehlen der 
Entsprechung im Aktivum und Medium ganz unwahrscheinlich 
ist, sondern es ist anzunehmen, daß das Passivfuturum, wie 
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es ja der homerische Sprachgebrauch nahelegt, allmählich sein 
Gebiet ausdehnt und daß sich diese Gebrauchsverschiebung nicht 
scharf nach Verfassern oder Generationen scheidet, sondern dem 
Sprechenden einen gewissen Spielraum in der Gestaltung der 
Sprachform läßt. Ich halte es demnach für verkehrt, z. B. mit 
Herwerden bei Thuk. 6, 80,4 unter Berufung auf 2, 87, 9 oder 
gar etwa auf Phrynichos oder Moiris zuundnoouaı in Tıumoouaı 
zu ändern, liegt doch vermutlich auch zwischen der Abfassung 
der beiden Stellen ein Zeitraum von fünfzehn Jahren, und oben- 
drein Kriegszeit. Es ist gewiß sehr bezeichnend, daß Gerth für 
tıunoouaı sechs Belege anführt und daß Meisterhans zu dem 
mehrfach inschriftlich belegten zzundnoouaı (Ditt. Syll.* 281, 10; 
347, 35; 591, 5; 675, 25; 691, 20) bemerkt, zıunooueı sei nicht 
gefunden. Die inschriftlichen Belege sind aber jünger als 350. 
Dasselbe besagen auch die statistischen Angaben Veitchs zu 
pavoūuo und garvjooua:, denen zufolge die zweite Form ziemlich 
unvermittelt plötzlich bet Isokrates und Demosthenes gewaltig 
überwiegt. Wo also wie bei Demosthenes und Isokrates die mediale 
und passive Form in gleicher passiver Verwendung begegnet, 
scheint mir der Gedanke an die verschiedene rhythmische 
Wirkung der Formen näher zu liegen als an Aspektunterschiede. 
Schon Philipp Buttmann, Ausf. Gr. $ 113 Anm. 10 schränkt 
Hermanns Versuch der Unterscheidung ein und verweist auf die 
Bedürfnisse des Wohllauts und des Metrums; I. M. Stahl sucht 
in seiner Syntax 84ff. die Ansicht von Blaß und Gerth, ohne ihre 
Namen zu nennen, ausführlich zu widerlegen. Victor Magnien, 
Emplois et origines du futur grec 279. lehnt Blaß’ Unterscheidung 
der Aspekte mit Berufung auf Stahl und unter Anführung gut 
gewählter Beispiele ab. Er schließt sich im übrigen eng an die 
Ansicht Meillets an, der im Futurum ein desideratives Präsens 
sieht, wodurch der Aspektunterschied von vornherein ausge- 
schlossen wird, ja er bestreitet selbst für das dritte Futurum eine 
auf der Vollendung beruhende Sonderbedeutung und erkennt nur 
eine größere Intensität der Bedeutung an, die einem Entschluß, 
einem Versprechen, einer Drohung größeren Nachdruck verleiht, 
und beschränkt die Bedeutung der Vollendung auf die Verbindung 
des Perfektpartizipiums mit šgoue:. Mit Recht lehnt er die Ansicht 
ab, daß bei Doppelbildungen des Futurs das eine zum Präsens, 
das andere zum Aorist gehöre, eine Ansicht, die nur so lange 
möglich war, als man die Selbständigkeit der Aspektstämme nicht 
erkannt und nicht gesehen hatte, daß Anwoua: dem Präsens 
iaufdvo oder Adtouaı nicht näher steht als Anpdjoouas. 
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Somit könnte es scheinen, als ob die ausführliche Wider- 
legung der Blaß-Gerthschen Ansicht überflüssig oder wenigstens 
viel kürzer darzulegen gewesen wäre. Die in der Negation mit mir 
einigen Ausführungen Stahls, Magniens und Meillets befriedigen 
aber deshalb nicht, weil die Theorien, von denen sie ausgehen, 
nicht haltbar sind. Stahls Darstellung der Entstehung und Be- 
deutung des Futurums 53ff. ist kaum zu verstehen. Glatte Trug- 
schlüsse sind es, wenn er das aktive und mediale Futurum an 
das Präsens anschließt und ihm deshalb die Aspektbedeutung 
abspricht und wenn er ebenso gleich darauf das Passivfuturum 
an den Aorist anschließt und daraus seine Indifferenz gegen die 
Zeitart ableitet. Dabei verwechselt er überhaupt stets momentan 
und perfektiv, dauernd und imperfektiv, und erklärt auch red&eı und 
dype£öusde irrtümlich als dauernd. Übrigens ist das Futurum zwar, 
wie schon oben erwähnt, zweifellos jünger als Präsens, Aorist 
und Perfektum, aber ebenso zweifellos keine griechische Neu- 
schöpfuug, sondern aus der Ursprache ererbt. 

Hier erhebt sich nun eine mit unsern Mitteln nicht befriedigend 
lösbare Schwierigkeit. Seinem Bau nach ist das Futurum, mag 
es nun wie ai. rekšyate zu riņakti rinkte oder ricyate, griech. Zeie 
zu dzurdvo oder späterem cinw vom Verbalstamm, wie dısocw 
TAVUOOW Zu Öidwıuı tavd@ und späterem teiyw vom Präsensstamm, 
wie uıynooucı uexdnoouaı oxyjow zu čuiyņv čueiydņv Zoron von 
einem Aoriststamm, wie renavoougı TTETOGŠOUCI ĒOTĪJĒG ZU neravuaı 
zrengayuaı Eornza von einem Perfektstamm seinen Ausgang ge- 
nommen haben, unbestritten ein defektives Präsens, das sogar 
einst, wie ßnoero Övoero égéovto olce usw. zeigen, auch im 
Griechischen wie im Aind. ein „Imperfektum* — der Bedeutung 
nach scheint es aber ein Aorist gewesen zu sein — entwickelte. 
Als Präsens müßte das Futurum Präsensfunktion haben, also 
imperfektiv sein, und das ist nach den Vergleichungen mit dem 
Russischen und Neugriechischen nicht der Fall, es ist vielmehr 
dem Aspekt nach indifferent. Daraus ergibt sich die Folgerung, 
daß entweder das Futurum zur Zeit seiner Entstehung, bis zu 
der man sich ja, wie auch in andern Sprachen mit dem imperfektiven 
Präsens behelfen mußte — Relikterscheinungen dieser Art im 
Griechischen behandelt G. Mahlow, allerdings unter ganz anderen 
Gesichtspunkten KZ. XXVI 569ff., vgl. oben S. 12 noo0andAlvreaı 
Thuk. 1, 148, 5 —, als reines aspektloses Tempus aufkam und so 
zuerst das ältere Aspektsystem durchbrach, oder aber daß zur 
Zeit des Aufkommens des Futurums der Indikativ des Präsens 
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auch im Idg. keine Aspektbedeutung besaß. Das letziere ist mir 
wahrscheinlicher. Scharfe Aspektunterschiede finden wir in den alt- 
indogermanischen Sprachen Griechisch und Lateinisch nur erstens 
bei den Indikativen des Imperfekts und Aorists und den Modi 
und Nominalformen des Präsens und Aorists im Griechischen und 
zweitens bei lateinischem Imperfektum und Perfektum historicum 
im Indikativ. Das lateinische Präsens und der griechische Indikativ 
des Präsens sind in historischer Zeit aspektindifferent, wenn sich 
auch die perfektive Verwendung in beiden Sprachen auf das 
Präsens historicum beschränkt. Dabei bleibt wiederum die Frage 
offen, ob der Indikativ des Präsens die Aspektbedeutung nie 
gehabt oder sie gegen Ende der idg. Zeit verloren hat. Die 
Indifferenz gegen den Aspekt im Präsens ist doch aber wohl auch 
der Grund dafür, daß im Altindischen und im Vorgermanischen 
auch andere Tempora von der Indifferenz ergriffen wurden. Die 
Vermutung liegt nahe, daß unter den zahlreichen Präsensbildungen 
des Idg., die ja sämtlich mit Ausnahme der einfachsten wie gout 
und Zëue den Stempel der zweckbetonten Sonderschöpfung tragen, 
solche mit ausgesprochen perfektiver und andere mit ausgesprochen 
imperfektiver Bedeutung vorhanden gewesen sind. Diese Unter- 
scheidung, an die die slavische Regelung unter Einführung neuer 
Mittel vielleicht noch anknüpft, ist aber im Altindischen und 
Germanischen gänzlich, im Griechischen und Lateinischen bis auf 
ganz geringe, kaum noch erkennbare Spuren frühzeitig aufgegeben, 
und dieser Zustand war wohl schon eingetreten, als sich die 
Neubildung des Futurums vollzog. Das aus dem Perfektum ab- 
geleitete dritte Futurum als rein griechische Neubildung setzt 
selbstverständlich die speziell griechische Bedeutungsentwicklung 
des Perfektums voraus, die ja auch eine rein griechische An- 
gelegenheit ist. Man kann unmöglich bestreiten, daß &ornsw „ich 
werde stehen“ zu foryjxa „ich stehe“ gehört, und wie Magnien 
in dedönoouaı eine Dublette zu dednooueı, beide mit voluntativer 
oder desiderativer Präsensbedeutung, sehen. Im Französischen 
sind in je serai lié allerdings „ich werde gebunden sein“ (Fut. 3) 
und „ich werde gebunden werden“ zusammengefallen; aber im 
Attisch-Ionischen wird der Unterschied beobachtet. Die alexan- 
drinische Benennung des Perfektfuturums 6 uer Gkiyov učlivov 
ist-für uns so wenig verbindlich, wie die andern Bezeichnungen 
und Definitionen der alexandrinischen Gelehrten; immerhin erklärt 
auch sie sich aus der Definition des ragaxeiuevog (Perfektum): 
O Aë magaxeiuevoc vozitaı dud tod nagaxeiodat zai Ze elvaı 
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Tod éveota@tos thy noāživ aöroö (A. Hilgard, Scholia in Dion. Thr. 
artem gramm. 249, 16) und bestätigt die auch im 2. vorchr. Jh. 
noch fühlbare Verwandschaft beider Tempora '). 


Berlin, September 1933. Felix Hartmann. 


Lat. inde ignem. 

Plautus’ mil. glor. 411 verlangt die vermeintliche Zwillings- 
schwester der Philocomasium für ihre angebliche glücklich über- 
standene Seefahrt die Darbringung eines Opfers mit den Worten: 
inde ignem in aram. Diese imperativische Wendung inde ignem") 
kehrt genau RV. V 22,2 ny agnim jātdvedasam dddhātā devām rtvi- 
jam und RV.V 26,7 ny agnim jātdvedasam hotravdham ydvisthyam 
dddhātā devdm rtvijam in Hymnen an Agni wieder. Aus Bloom- 
fields Vedakonkordanz füge ich hinzu Maitrayani-Samhita IV 11, 1a 
S. 161,14 und Kathakam-Samhita II 14a ny agnim jātdvedasam 
hotravdham yāvisthyam dddhātā devdm rtvijam. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß in den beiden genau zueinander stim- 
menden Sätzen inde ignem und nidddhātu agnim eine idg. Opfer- 
formel erhalten ist, die der Opferpriester an seine Diener richtet. 


. Da es sich dabei nicht um die Vollziehung des eigenen Opfers 


handelt, so steht das Verbum wie bei ydjati im gleichen Falle im 
Aktiv. Es liegt hier wieder eine von den merkwürdigen Überein- 
stimmungen zwischen Italokeltisch und Arisch in der Verwendung 
religiöser Termini vor, auf die Vendryes, MSL. XX 265ff., nach- 
drücklich hingewiesen hat. Freilich weiche ich in den Schlüssen, 
die ich daraus’ auf idg. Verwandschaftsverhältnisse ziehe, völlig 
von Vendryes ab, vgl. DLZ. 1932, 542ff. Daß der Begriff „Feuer“ 
persönlich gefaßt wurde, lehrt allein schon der Beiname jatdvedas, 
vgl. dazu W. Schulze, SBA. 1918, 774f.; Meillet, MSL. XXI 249 ff. 
Halle (Saale). Fr. Specht. 


D Erst nach der Drucklegung ist mir die Behandlung der Frage durch 
P. Chantraine. Bull. de la soc. de ling. 28, S. Op bekannt geworden Auch Ch. 
sucht in den formellen Unterschied von £m und eyýcw auf Grund spekulativer 
Erwägungen eine Bedeutungsverschiedenheit hineinzutragen; der Versuch ist 
aber schon wegen des unzureichenden Beweismaterials nicht überzeugend. 

2) Daneben finden sich aber lat. auch schon andere Wendungen: Plautus’ 
Poen. 318f. guia non tam dudum ante lucem ad aedem Veneris venimus, 
primae ut inferremus ignem in aram oder Plautus’ Truc. 476 date mi huc 
stactam atque ignem in aram, ut venerem Lucinam meam, wo Plautus’ 
Trin. 679 datur ignis, tametsi ab inimico petas auf die ursprüngliche Ver- 
wendung von ignem dare weist. Auch an umbr. pir ase antentu oder pir 
endendu sei erinnert. Vgl. ferner W. Schulze a. a. O. 770ff. 

| ge 
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Zum homerischen ēnos T7 čġar Ex €" dvopatev. 

Classen in den „Beobachtungen über den homerischen Sprach- 
gebrauch“ 260ff., durch die ich zu meinem Aufsatz über das 
Boteooyv modtegoy 0. LVI 1ff. angeregt bin, nennt auch als Beispiel 
dieser Figur „die bekannte homerische Redensart Zroc € čpar 
x T Övöuabev, die {4mal in der Ilias, 20mal in der Odyssee be- 
legt ist. Die Stellen gibt La Roche, Der Akkusativ im Homer 
203 § 95,8. Nach Classen ist durch ëroe € épat(o’) „das schließ- 
liche Resultat, das vollendete Ziel der Handlung“ bezeichnet, das 
„der Ausführung und dem Wege dazu“ in čx 7’ čvčuačev „vor- 
ausgeschickt“ sei: „Das Zeoc ist als der Hauptinhalt der Rede zu 
verstehen, welche in dem čvoudģetv sich entwickelt.“ Diese Inter- 
pretation hat Spitzer 0. LX 235 aufgenommen und attestiert mir, 
daß ich nicht die Schärfe der Beobachtung Classens erreiche, da 
ich in der Redewendung bloß „die Koordination zweier synonymer 
Verba des Sprechens sehe“. Allein ganz so habe ich mich nicht 
ausgedrückt, sondern bemerkt, daß zwar der Sinn dieser uralten 
Formel nicht ganz klar wäre, aber doch wohl wie öfter zur Ein- 
leitung einer Rede zwei Verba des Sagens verbunden wären. 
Und in der Tat muß ich dabei bleiben, daß diese epische Formel 
noch nicht gedeutet ist, und daß ich bei aller Bewunderung für das 
oft erprobte Sprachgefühlund die Interpretationskunst Classens den 
von ihm dieser Redensart gegebenen Sinn nicht anerkennen kann. 

Zum ersten: wo wird évoudle in der Bedeutung „sprechen“, 
im Sinne des bloßen „Sichäußerns“ gebraucht? Bei Homer heißt 
es entweder ,jmdn. namhaft machen, beim Namen nennen, be- 
nennen“ oder aber es wird — 7515 und 2449 — auf Geschenke 
angewandt, und der Sinn ist, daß sie namentlich versprochen, 
einzeln mit Namen aufgeführt werden. Es entfernt sich demnach ` 
nirgends von seiner Grundbedeutung, die durch die Herkunft von 
övoua gegeben ist. Das Verbum kommt bekanntlich bei Homer 
nur im Präsensstamm vor, bis auf w 339 (!), wo der Aorist @»o- 
Haoag im Sinne eines konstatierenden Aoristes gebraucht wird. ` 
Dabei finden sich im Sinne von „benennen, namhaft machen“ nur 
Modalformen. Als Aorist fungiert évouaivw, das aber ebenfalls in 
seiner Verwendung stets seine Herkunft von évoue erkennen läßt. 
So 790 ody Yeodnovr’ Övöunve „er ernannte mich zu Deinem 
Yeodnwv*. Desgleichen w 341 (nach w 339 ot 6 òvóuacas xai 
cines Exacta): ÖoXovs dē mor 
l Oé Övdunvas 
dwoey TEVITJAOVIA, WO évdunvas zu fassen ist: „Du versprachst 
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mir 50 Rebengelände, indem du die einzelnen bezeichnetest, die 
mir gehören sollen.“ Danach ist 4 251f. zu interpretieren, eine 
Stelle des Frauenkatalogs der Nexvia. Poseidon hat der Tyro 
beigewohnt und verkündet ihr, daß er ein Gott sei. Er schließt 
mit der Forderung: igxeo 
und’ dvounynts 

abrao yo toi ett Loceddwy évooizdwy = „Halt an Dich und 
nenne den Namen nicht (den ich Dir nun sagen werde): ich bin 
Poseidon!“ Genau so warnt Aphrodite Hymn. ad Aphrod. 286ff. 
den Anchises: 

eldéuev, ESeinnıs xai Enedlenı dpoovi Hwuöt, 

Ev piåótnti uiyījvai E&vorepavwı Kvdeoeiņi 

Leds oc yohwoduevog Bahéer poždevri xEoavver 

iazeo und Övöuaıve Seay A Enonileo uījviv. 
Auch hier heißt es: „halt an Dich und nenne meinen Namen nicht!* 

Ebenso hält sich in nachhomerischer Zeit die Bedeutung von 
dvoudčetv in den homerischen Grenzen. Ich brauche nur auf die 
Stellen einzugehen, in denen der Sinn scheinbar abweicht und 
man das Verb nicht scharf genug interpretiert hat. Es heißt 
„aufzählen, benennen“ wie in homer. d@oa évoudley bei So- 
phokles Oed. Col. 293f.: tdvSuunuata ... tad cod. Adyout yee 
odx avduacta: Boayéow = „Deine évduuyjuata können nicht in 
kurzer Rede hergezählt, benannt werden“. Ebenso Demosthenes 
xat Kévwvos 9. Etwas anders Euripides Phoen. 401: 096 övo- 
udocı ddvar’ av ws stiv gitor,.scil. 7) raroig = „es ist nicht mit 
Namen zu bezeichnen (mit Worten auszudriicken), wie lieb das 
Vaterland ist“. 

Aber in unsrer Formel wird meistens das Kompositum ovo- 
pate gesucht. Allein auch das ändert an der Grundbedeutung 
des Verbs nichts. Bei Homer und späterhin heißt, um erstmal 
von ščovopaivo zu reden, dieses niemals „aussprechen“. T 166 
Oe Got zai Tövö avdea ne/iooiov 

| eSovounvnis 
wird man gewiß in dem Kompositum mit 25 eine Verstärkung 
des einfachen „nennen“ herausfühlen, die im Deutschen nicht 
leicht wiederzugeben ist, etwa so wie p 66 (Navoızda ...) aï- 
deto ... Yalcgöv yduov čēovopījvai ... matol pliwı gemeint ist: 
„sie scheute sich, den yduog gradezu als solchen dem Vater zu 
benennen“. Für ččovoudčo werden freilich zwei Stellen mit ab- 
weichender Bedeutung angeführt. Davon ist Hymn. Hom. Merc. 59 


134 | H. Jacobsohn 


verderbt. Verderbt ist auch die Überlieferung Eurip. Iph. Aul. 1066. 
Die Stelle lautet von vs. 1062 an so, wie sie jetzt bei G. Murray 
in der Oxford-Ausgabe gedruckt ist: 

o Nnonixdoe, 

maida at Qeooaliaı péya pēc 

Havers 6 pobáda uoūdav 

elöws yevvdaeiv 

Keigov eEovdualey. 

Pohlenz hatte die Freundlichkeit, mir Folgendes iiber die 
Verse zu schreiben: „šēovoudčerv kann nicht ein einfaches ‚sprach 
aus‘ sein, sondern Euripides wollte ausdrücken: Cheirons Spruch 
hat nicht nur gelautet ‚es wird ein Held von einem thessalischen 
Weibe geboren werden, der Troja zerstört‘, sondern ‘er hat dich 
selber mit Namen als künftige Mutter bezeichnet, dvouaori Atywv 
gn‘. Unbestimmte Orakel waren ja viele im Umlauf, so daß 
diese Hervorhebung dem Dichter passend schien.“ 

Nach diesem Tatbestande ist es ganz ausgeschlossen, in unsrer 
Formel évoudley oder ZSovoudlsw irgendwie im Sinne von 
„sprechen“ oder „aussprechen“, von Entwicklung der Rede zu 
verstehen. Denn da diese Redensart sicher zum uralten Formen- 
bestande des Epos gehört, also aus uralter Zeit stammt, ist es 
undenkbar, daß grade in ihr sich ($6-)ovoudčetv in seiner Bedeu- 
tung von dem ihm zugrunde liegenden övou« bereits so weit ent- 
fernt haben könnte. Eine Verbindung šrog čvoudčerv oder É- 
ovoudčeiv gibt es sonst nirgends, so wenig wie nachhomer. 
Adyov évoudley oder évouaivery „eine Rede halten, im Sprechen 
entwickeln“ (wohl aber dvöuara eineiv „Namen aufzählen“). Es 
ist mir bislang nicht gelungen, den Sinn des Verbs in dieser Rede- 
wendung zu fassen. Etwa anzunehmen, é € övöualev könne 
sich darauf beziehen, daß die Rede sehr oft mit dem Namen des 
Angeredeten beginnt, und könne daher heißen „und sprach den 
Namen aus“, scheitert schon daran, daß nach homerischem Sprach- 
gebrauch dann der Aorist é6yéunve zu erwarten wäre. Auf keinen 
Fall aber darf man die Formel als Beleg für ein dategoy zzodregov 
ansehen. 

Das wäre auch dann nicht der Fall, wenn Classen & T òvó- 
pater richtig übersetzt hätte. Denn Classens Annahme, šrrog čparo 
bedeute den Hauptinhalt der Rede, das schließliche Resultat, das 
vollendete Ziel der Handlung, setzt voraus, daß Zparo hier im ` 
Sinne eines konstatierenden Aoristes gebraucht wird. Eine solche 
Bedeutung kann aber égato nicht zugesprochen werden. Als 
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Imperfekt steht es einer Reihe von Verben des Sprechens gleich, 
die wie dyogevw, atédw, ueravddo, dusißouaı bei Homer nur 
oder fast nur im Imperfekt vorkommen. Der Grund für diese 
Beschränkung bei den letztgenannten Verben liegt darin, daß sie 
von Haus aus Imperfektiva sind, der konstatierende Aorist aber 
bei Homer noch nicht in dem Umfang verwandt wird wie später‘), 
Nichts beweisen für aoristische Funktion die eine Rede ab- 
schließenden Formeln &s do épy oder špav, Og čpav oder špacav, 
Ge (š)paro usw. Denn das Imperfekt steht auch in der häufigen 
Schlußformel 
dc of uèv toradta noös dAinkovs dyögevov, oder etwa 
| 0589  učv do’ Og dydoevev, 

während von den synonymen Aoristen eine überhaupt in solcher 
Verwendung und in solcher Stellung nicht begegnet, govņoe in 
Ge do’ čpovņoev nur K 465 und T 276 der Ilias, also in jungen 
Büchern, in 8 257, x 229, ọ 57, t 29, p 163 und 9 386 der Odyssee 
überliefert ist (9 386 mit Variante Og par). Dafür trifft man 
an solcher Stelle unendlich oft die Partizipia Og einwv und Og 
aoa povīoag im Sinne des Abschlusses in Zeit und Handlung. 
Für das mediale paro aber ist es weiterhin charakteristisch, daß 
es im Gegensatz zum Aktiv mit einem sächlichen Objekt ver- 
bunden wird, am häufigsten mit ros und uūdog (La Roche a. a. O. 
205). Daß hierbei jeder Zufall ausgeschlossen ist, lehrt der Ge- 
brauch des Kompositums noöopnu. Denn das aktive Präteritum 
700089 wird oft genug mit einem: persönlichen Objekt konstruiert, 
nie aber mit einem sächlichen Objekt, das y 106 oddé re moQ00pd- 
oda. Övvauaı nos 000” čočeodar zum Medium tritt. Meillet, der 
in einer bekannten Abhandlung (Bull. soc. ling. XXIII 64ff.) jeden 
Bedeutungsunterschied zwischen Aktiv und Medium von pyui ver- 
neint hat, hat also darin nicht völlig Recht. Wird aber mit enut 
einfach das Reden, Sprechen bezeichnet und hebt das Medium 
die Beteiligung des Subjekts an der Handlung hervor, so wird es 
etwa. heißen „sich im Reden betätigen“. Dann ist ros Apero 
etwa = „er führte die Rede aus“, wobei die Tätigkeit des Redens 
als einer vom Subjekt vollzogenen Handlung unterstrichen wird 
und šrog als das Objekt, in dem sie sich vollzieht, genannt werden 
kann. Ich sehe keinen Grund, in unsrer Formel eine aoristische 


1) Es ist charakteristisch, daß die beiden Stellen, an denen der konstatie- 
rende Aorist dydoevoe im Homer im Indikativ begegnet — 029 und I 694 
uūdov dyacoduevor' wala yao xparepüs dydoevaev —, von den Alexandrinern 
athetiert oder nicht gelesen sind. | 
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Nuance zu finden, sie mit Formeln wie uödov Zeumev, die eine 
Rede einleiten, im Aspekt ganz gleichzustellen. Es kommt nun 
hinzu, daß unsrer Redensart gewöhnlich ein Aorist vorhergeht, 
wie ëv 7’ doa of pō yergi, yevoitéuy uadéoetey (die Belege bei 
La Roche a. a. O. 203f.). An diese schließen sich die beiden Imper- 
fekta an. Das bedeutet aber, daB die Aoriste, die die Situation 
einleiten, die einleitende Handlung etwa des Streichelns darstellen, 
die bis zu ihrem Schluß vorgestellt wird, und an diese wird die 
durch die Imperfekta eröffnete Rede angeschlossen. Das wird in 
der Ilias ganz streng durchgeführt. Anders in der Odyssee! Hier 
geht einige Male ein Imperfekt voraus wie 6 311 Tndsudywe 62 
nagi ev, o 124 "EAčvņ 6& nagioraro, beide Male also Verba, die 
der Bedeutung eines Aorists sehr nahe kommen (aber doch eben 
keine Aoriste sind, den Verlauf der Handlung, nicht ihren Ab- 
schluß hervorheben), aber auch x 51f. yaige ð ’Odvaoeds, Ber uv 
ÕS tnčdexro. Ob in der Odyssee eine Lockerung eines ehemals 
strengeren Gebrauchs vorliegt, ist schwer zu sagen. Ferner findet 
sich allein in der Odyssee unsrer Redewendung elze vorangestellt: 
n 330 ebxdusvos 6” doa einev und p 248 öxInoas dea elrrev. Man 
darf annehmen, daß dies für eine schon stark verblaßte Anwen- 
dung der Formel in der Odyssee spricht, wo anstatt eines andren 
Verbs ein Zeitwort wie eine» gleichsam die Tatsache der Rede 
ankündigt, deren Entwicklung durch ros € ëmer & t dvduater 
vorbereitet wird. Da eine inhaltlich mit &rros Zpato identisch ist, 
im wesentlichen nur in der subjektiven Anschauung sich von den 
folgenden Wörtern unterscheidet, so wird die Rede gleichsam durch 
die Verba eingeleitet‘). Nun war aber selbstverständlich auch in 
der Odyssee das Gefühl für den Unterschied zwischen Imperfekt 
und Aorist ganz lebendig, wenn es auch vielleicht schon etwas 
verschoben war durch die Zunahme des konstatierenden Aoristes. 


1) Für die Frage, ob in der Odyssee Zeoe x” špar(o) schon nicht mehr in 
seiner ursprünglichen Kraft gefühlt wurde, wäre es von Bedeutung, ob im Ionischen 
das Medium yazo erhalten blieb. Nichts beweist dafür das Partizip pduevoc, 
das ionisch und hellenistisch ist: Mayser, Grammatik der Papyri der Ptolemäer- 
zeit I 355; Gautier, Langue de Xenophon 64f. Belegt ist außerhalb der Poesie 
das finite Medium in einem Fragment von Lysias bei Athenäus XII 535a (ščpavro) 
und in einer delphischen Inschrift des 3. vorchr. Jh. Dittenberger, Sylloge* 437, 6 
(e. 263) Epazo. Gautier a. a. O. nennt dieses Zeugnis mit Recht „un léger appui“ 
für Zero bei Xenophon Kyrop. VI 1, 21 in den Handschriften F und D. Be- 
lege für das Fortleben von čparo im Ionischen sind das nicht, und so könnte 
schon in der jüngern ‘epischen Zeit das finite Medium im Ionischen aasgestorben 
gewesen sein, so daß auch der Gebrauch unsrer Formel unsicher wurde. 
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Es scheint danach das voraufgenommene eine» die imperfektive 
Natur von épato zu erhārten. Gradezu entscheidend aber sind 
die Verse wie O 552 tóv 6 “Extwo évévinev, in denen der Aorist 
&v&vıne nun wirklich den eigentlichen, tatsächlichen Inhalt der 
Rede, ihre spezielle Färbung perfektiv zusammenfaßt, worauf 
unsere Formel allgemein ihre Ausführung einleitet. Dieser Fest- 
stellung, daß gdéto imperfektive Bedeutung hat, widerspricht es 
nicht, wenn an einigen Stellen ein Aorist an pdoda: angeschlossen 
ist, nämlich: 

1. I 100 toce zoù negi uèv pdodaı Enos 70” črraxoūdai 
(ähnlich 0 584, vgl. + 98). Hier bringt das bei Homer nur aoristisch 
gebrauchte šraxoūcai eben eine andere Anschauung der betref- 
fenden Verbalhandlung zur Geltung als pdodaı. 

2. K 788 dil ed ol pdodai nuxvoi Eos 

70° tnodčovdau 
xai of onpaivey. Hier ist das perfektive éxodécSa: eingerahmt 
von den beiden präsentischen Infinitiven, alle drei haben imperati- 
vische Geltung. 

3. 6 370: eos pdro povņatvīe und Q 353 sort 6 IIoiauov 

Pato PWvnoevre. 
Diese letztere Stelle ist nun besonders lehrreich, und zwar des- 
wegen, weil es in der Ilias nur zwei junge Stellen gibt, an 
denen dem gwvnosv ein Verbum des Redens vorausgeschickt 
wird, nämlich außer 2 353 noch T 199 dzauciBero povņošvre, 
eine Formel, die in der Odyssee zehnmal begegnet (La Roche 
a. a. O. 202). Wieder ist es von Bedeutung, sich über die Aspekte 
von dueißoucı im Homer klar zu werden. Im Indikativ der Ver- 
gangenheit — von den Modi, die für sich stehen, muß hier ab- 
gesehen werden — wird „er antwortete“ durchaus durch das 
Imperfekt wiedergegeben, also imperfektiv aufgefaßt, und die 
beiden Ausnahmen im Homer, in denen statt dessen der Aorist 
erscheint, sind sehr charakteristisch. Einmal V 542: im Wagen- 
rennen will Aehilleus dem Eumelos den zweiten Preis zuerkennen, 
und er hätte ihm diesen, eine Stute, gegeben, ei uù do’ “Avtidoxos / 
Tnieténv."Aydge. dinnt uetpar dvasıds = „wenn nicht Antilochos 
aufgetreten und auf Grund des Rechts dem Peliden Achilleus ant- 
wortend Einspruch erhoben hätte“. Hier liegt also ingressiver 
Sinn vor. Ebenso A 403: Agamemnon hat den Diomedes gescholten, 
Diomedes sagt nichts auf die Angriffe, aidegdeig Badiījog Evırınv 
aiöoioıo. Da hebt sein Gefährte Sthenelos unwillig mit der Ant- 
wort an: 
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tov 0 iòs Kanavijos dueisparo xvdadinoro. 

Diomedes schwieg, dafür trat Sthenelos mit der Antwort ein. Wie 
aber der Aorist dueiwaro rein perfektiv gebraucht wird, so duei- 
Beto imperfektiv. Wenn nun für die Redewendung drraueißero 
povņaēvyre die Verbindung von Imperfektiv und perfektivem Aorist 
sicher steht, so gilt dasselbe für die Versschlüsse pdto povņošvre. 
Hier gibt pdro die Entwicklung der Rede an, die Worte bedeuten 
etwa „er führte die Rede aus und hob (so) an“, wie in der Formel 
povījgaac Zeg serepdevra nooondda = „anhebend sprach er die ge- 
flūgelten Worte“ °). 

Liegt demnach in unsrer E kein oregov rrodregov 
vor, so fāllt sie als Zeugnis fūr die Figur in der Ilias aus. Dann 
aber bleibt in der Ilias nur A 251 rodpev 746° éyévovto — außer 
den von mir a. a. O. beigebrachten Belegen in Q — als Beispiel 
übrig, in einer Redewendung, die außerdem 6 723, x 417 und 
€ 201 belegt ist. Das beweist doch wohl, daß dieses toregov rod- 
tégov eine besondere Beurteilung erfordert, daß sie mit der häufigen 
okkasionellen Umkehrung der Reihenfolge in den übrigen Bei- 
spielen von Q und der Odyssee nicht auf eine Stufe gestellt werden 
kann. Mir ist in erster Linie der Nachweis wichtig gewesen, daß 
in dem verschiedenen Verhalten der Ilias und Odyssee mit Ein- 
schluß des 24. Buchs der Ilias zum rodddoregov ein Stilunter- 
schied zwischen den beiden Epen zutage tritt. Danach wird es 
sich bei der Redewendung zodpev 76” &y&vovro um eine vom Dichter 
aus dem lebendigen Sprachgebrauch entnommene Formel handeln, 
die nicht dichterischer Intention, nicht der Anschaulichkeit des 
Poeten im Fluß dichterischer Darstellung ihr Dasein verdankt. 
Wie sie in der Umgangssprache zu einer festen Formel wurde, 
ist in diesem Zusammenhang für mich eine sekundäre Frage. 
Spitzer führt gegen meine Auffassung, daß es sich um eine 
rhythmische Umstellung der Glieder handelt, A 251 und 6 723 
ins Feld. In beiden Versen tritt ein persönliches Pronomen hinzu: 

A 251 of of nodadev Gua Todpev 
70” éyévovto, scil. Neorogı, 
1) Zur Verbindung von Imperfekt und Aorist vgl. etwa Y 728 
Aaol d ad Imeövıd te Idußnodvre, 
vgl. mit 9 2647. 
aro 'Očvaoets 
l Kapuapvyüs neito nodüv, aúuače 62 Fvpwi. 
Ferner 2200 ös pero ıscil. Lotapos), xóxvoev 62 yuv xal čuelßeto uödwı. 
Hier sind páro und dueißero mit dem Aorist x«xvgey verbunden, der bedeutet: 
„Sie brach in Jammern aus“. Es wäre leicht, mehrere solche Verse zusammen- 
zustellen. 
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und 6 723, wo Penelope sagt: 
&x macéwy coati wor buov Todpev 
10” éyévorto. 

Das persönliche Pronomen aber mache deutlich, daß der Dichter 
sich in seine Gestalten Nestor und Penelope einfühle und von 
ihnen aus zuerst aus dem Dunkel der Vergangenheit das Auf- 
wachsen ihrer Altersgenossen auftauchen sehe. In den Versen 
x 417 und ¢ 201 wäre dann die in solcher Anschauung entstandene 
Redensart mehr mechanisiert gebraucht worden. Daß irgendwie 
von den Pronomina of und woe der beiden Verse aus ein Zwang 
zu solcher Interpretation gegeben ist, kann im Ernst nicht be- 
hauptet werden. Denn selbstverständlich beziehen sich of und Go 
ebensogut auf die beiden Verba wie auf den durch sie bezeich- 
neten ganzen Begriff: „die mit ihm, bzw. mit mir, gleichzeitig 
geboren und erzogen wurden“. Ich will nicht einwenden, daß 
ich Spitzers Auffassung besser in dem Verse 6 723 verstehen 
würde, wo Penelope selbst redet, als A 251, wo ganz objektiv 
über Nestors Alter berichtet wird. Ich will auch nicht bestreiten, 
daß sich selbst in der täglichen Rede eine solche Umkehrung der 
Folge des Zeitgeschehens einstellen konnte, wenn dem Sprechenden 
das zeitlich Nähere, die Erziehung, vor der Geburt ins Bewußt- 
sein trat. Aber daß diese Redensart sozusagen einen festeren An- 
halt in der Umgangssprache hätte als die übrigen dovega nodrega 
Homers, schließe ich aus ihrem Vorkommen. 

Aber daneben halte ich meine Auffassung als zum mindesten 
gleichberechtigt durchaus aufrecht. Die beiden Verba waren so 
fest zu einem Begriff zusammengewachsen, daß sie erst zusammen 
den zu bezeichnenden Inhalt ausdrückten. Mit andern Worten: 
die ganze Verbindung wurde so gebraucht, daß gegenüber der 
Bedeutung des Ganzen der Sinn des einzelnen Gliedes zurücktrat. 

So steht es auch mit der von mir o. LIV 102 zitierten staats- 
rechtlichen Formel der Römer: civis Romanus nominisve Latini so- 
eiumve. Auch diese war so stark zur Einheit als Bezeichnung für 
die in der römischen Herrschaft zusammengefaßten Italiker ge- 
worden, durch den überaus häufigen Gebrauch so zu einem Ganzen 
verschmolzen, daß die einzelnen Elemente weniger deutlich als 
solche ins Bewußtsein traten. Daß civis Romanus an der Spitze 
bleiben mußte, war selbstverständlich. Die beiden andern Glieder 
aber wurden später (im 2. Jh. v. Chr.) umgestellt zu sociumve no- 
minisve Latini, entgegen der ursprünglichen, staatsrechtlich und 
historisch begründeten Reihenfolge. Psychologische Gründe sind 
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hier ausgeschlossen, lediglich Rhythmus und Klang haben dazu 
geführt. Ich nehme dasselbe auch für die ndd. Redensart „tågen 
bären Lönebörger kind“ in Anspruch, die lediglich noch als Be- 
zeichnung des eingeborenen, heimatberechtigten Bürgers emp- 
funden wurde und in der das einzelne Glied inhaltlich verblaßt 
war. Das sind, wie ich glaube, unverächtliche Zeugnisse, um eine 
rhythmisch bedingte Umkehrung der zeitlichen Folge im homer. 
todgev 46° éyévovto glaubhaft zu machen. Aber daß in den son- 
stigen orega modtega Homers durch die anschauliche und leb- 
hafte Vorstellung des Geschehens das zeitlich Spätere voraus- 
genommen wird, weil es sich als das dem Erzähler wichtige eher 
aufdrängt, ist nie bezweifelt worden. Der strenge und erhabene 
Stil der Ilias hat bis auf das in seinem ganzen Ethos der Odyssee 
verwandte letzte Buch diese anschauliche Redeweise verschmäht, 
die sich gewiß okkasionell in der Volkssprache oft genug einstellte. 
Wieweit sie aber als Charakteristikum griechischen Geistes an- 
gesprochen werden kann, entzieht sich meinem Urteil, da ich 
über Art und Verwendung der Figur in andern Sprachen keine 
Übersicht besitze. 

Ich darf noch zur Verteidigung hinzufügen, daß die Rede- 
wendung ixéodas oixzov évxtivevoy xal iv Ze ratoida yaiay im 
strengen Sinne kein dotegoy zedtegoy ist. Hier liegt keine Um- 
kehrung der Glieder vor. Denn sžxog ist ja ein Teil der matois 
yaia, der Teil wird also dem totum vorangestellt. 

Marburg ı. H. Hermann Jacobsohn. 


Slavisch sréda. 

Die Slaven haben bekanntlich für das „Herz“ nur das De- 
minutivum sredece im Gebrauch, während das ursprünglichere 
*serdä') die Bedeutung „Mitte“ angenommen hat. Genau der 
gleiche Bedeutungsübergang findet sich schon im Avesta. Dazu 
sei an Vend. [3 ada zimahe maidim, ada zimahe zaradaém erinnert 
„und (es ist) des Winters Mitte und (es ist) des Winters Herz“. 
Hier zeigt das synonyme matöya-, daß zeradaya- im Sinne von 
slav. sréda zu verstehen ist. Trotz gelegentlicher Berührung, die 
zwischen Slaven und Iraniern bestanden hat, wird man doch an- 
nehmen ‘miissen,-da8.der Übergang unabhängig erfolgt ist. Dazu 
liegt er zu nahe. Das möchte ich auch wegen Lohmann, Z. f. slav. 
Phil. X 357 u. 362 bemerken, der bei seinen scharfsinnigen Aus- 
führungen hier wohl über das Ziel hinaus schießt. 


1) Wegen des auslautenden o in srēda vgl. Joh. Schmidt, Plur. 117. 
Halle (Saale). Fr. Specht. 
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Ahd. stemēn, mhd. stemen „Einhalt tun“. 


Bei Graff VI 681 sind unter STAMAN, STEMAN verzeichnet: 
(ih) kestemo dir „jam cesso clamare* Rg. 1, kestenno gl. K. und (er) 
kistemet „compescit“ Ra., Formen, die weder unter sich, noch mit 
dem von Graff oder Maßmann gewählten Ansatz im Einklang stehen. 
Schlägt man die Glossen nach, so sieht man, daß statt des starken 
Verbs vielmehr ein schwaches stemēn, stemén belegt ist und daß 
zu ihm auch das vermeintliche gastuomon Graff VI 682 (gestumo dir 
„animaeguior esto“ D. II 287) gehört: Ahd. Gl. I 247,8 compascit 
(Glosse zu Sedat, mitigat): kistenno Gl. K., kistem& Ra; 1 723, 27; 
V 18,33 Animaequior esto, Iam cessa clamare (Mark. 10,49): kestemodir, 
gestemo dir, keste modir. kistenno in Gl. K. muß Schreibfehler sein, 
wir können ihn in kistemot oder kistemet verbessern. 

Mhd. stēmen ') (reimend auf nemen, Klage d Kunst 29, auch auf 
schemen und gezemen) stimmt in seiner Bedeutung, Verwendung 
und Konstruktion auf das genaueste zu ahd. gestemön. Zunächst 
tritt es ebenfalls nur in der Komposition mit ge- auf, mit alleiniger 
Ausnahme von Hātzl. 2, 45, 76 

Fraw, laszt euch ein wenig stämen. 
Sodann wird es wie das ahd. Verbum (und das synonyme germ. 
stiurjan Delbrück, Synkretismus 97; Behaghel, Syntax 1611) mit 
dem Dativ verbunden, besonders häufig mit dem Dativ des Re- 
flexivums; so in der üblichen Aufforderung an die Zuhörer, sich 
ruhig zu verhalten (also wie ahd. gestemön an der Markusstelle): 
Parz. 553 nach 2 in einem d 
Der nu welle, der verneme, 
Obe ime sin muot gesteme. 
Ähnlich Kellers Erzählungen 310, 6 
Wolt ir herschafft gestemen 
Und ein beyspel vernemen, | 
wo das Reflexivum wohl zu ergänzen ist. Ähnlich wie im gestemen 
steht sinem zorne oder sinem wilden muote gestemen Lanz. 1814, 
Flore 942, Mone Schausp. 179. Nur einmal in der mhd. Literatur 
findet sich der Akkusativ‘): Keller, Erzählungen 121, 9 
| Kan dir ymat icht gestemen 
Dein willen... 
Ob hier ein Fehler vorliegt oder ob gestemen unter den Einfluß 


*) Die von Lexer I 929 nach W. Grimm gegebenen falschen Zitate Karajans 
Früblingsgabe 120, 536 und Eilhart 7077 konnte ich trotz längeren Sachens nicht 
verifizieren. 

*) euch Hätzl. 2, 45,76 und Keller, Erzählungen 133, 17 kann Dativ sein 
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sinnverwandter Verba wie stillen oder senften geraten ist, läßt sich 
nicht sagen. 

Nun wird nach dem Vorgang und auf die Autorität von Jacob 
Grimm, Grammatik 1° 938f. (ge)stemen allgemein als starkes Verbum 
bezeichnet. Doch fehlen wirklich beweisende Formen: Engelhard 
441 hat M. Haupt seine Konjektur ich gestime ZidA. 4, 555 wieder 
zurückgenommen; Virginal 733, wo überliefert ist 

sin stimm reht als ein orgel döz, 

sö man si sére stimet (: vernimet), 
vermutet Zupitza sô man ir niht enstimet, ersetzt also den über- 
lieferten Akkusativ durch den Dativ, die starke Affirmation durch 
die Negation und führt außerdem ein sonst nicht gesichertes starkes 
Verb ein’). So bleibt als einziger Zeuge das Partizip-Adjektiv un- 
gestemen „ungestüm“ in ir stimme was sö ungestemen Virginal 394, 11 
und 823, 4. Aber aus solchen vereinzelten starken Partizipien ist 
nichts für die übrige Flexion des Verbums zu entnehmen, wie etwa 
gehaben, ungehaben*), geschamen und anderes bei Weinhold, Mhd. 
Grammatik § 426 zeigen. Dagegen ist ein schwacher Imperativ 
belegt in Mone Schausp. 179 

gesteme dem wilden mude din 

gegen rad, nim, sprich usw. in demselben Stück. Aber auch wenn 
man mit Rücksicht auf den Imperativ wasche 86 die Beweiskraft 
dieser Form in Zweifel ziehen wollte, bleibt die völlige Identität 
des ahd. und mhd. Verbs, die uns bei dem Fehlen beweisender 
mhd. Formen berechtigt, mhd. gestemen nach ahd. gestemön zu beur- 
teilen, d. h. als schwaches Verb anzusehen. 


Berlin. W. Wissmann. 


Griech. $ae. 

Wer an meiner Erklärung von gde (ob. LIX 58ff.) E 502 
pde dë xogvoddoovos ws zweifeln sollte, sei an RV. VII 76, 2 
dbhūd u ketūr usdsak purdstāt „der Lichtstrahl der Morgenröte 
ging im Osten auf“ erinnert. Die beiden Sätze mit ode und 
dbhūt decken sich fast genau 


Halle (Saale). l Fr. Specht. 
1) Sachlich gewinnt er dadurch „das älteste Zeugnis für den Gebrauch der 


Springlade zur Scheidung des Pfeifenwerks in besondere Register“! 
2) ungehaben win „gärender Wein“ Lexer, Taschenwb. * 250. 


ao ZS Se 
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Germ. *duerga- „Zwerg“. 

Bartholomae, IF. XII 131 Anm., hat die Sippe an. dvergr, ae. 
dweorg, mnd. dwerch, ahd. twerg <. *dyerga- „Zwerg“; an. dyrgja 
<*durgi „Zwergin* mit dem einmal unter anderen Benennungen 
körperlicher Gebrechen bezeugten av. drva- (= druyva-) verbunden, 
wobei er diesem Wort die Bedeutung „zwerghaft, verkrūppelt* 
zuschrieb. Diese auch von Walde-Pokorny I 871f. gebilligte Zu- 
sammenstellung ist an und für sich recht einleuchtend. Wir ver- 
missen nur eine weitere Stütze, besonders da der Sinn des ave- 
stischen Beleges erst auf Grund der Verknüpfung bestimmt ist. 
Dieser Mangel läßt sich aber leicht beheben, wenn wir das bisher 
nicht befriedigend eingeordnete lett. drugt „zusammensinken, sich 
mindern“ in den Zusammenhang ziehen. Von ihm aus gewinnen 
wir einen Ansatz idg. *dhuergh- : *dhrugh- <, *dhurgh- „ein- 
schrumpfen.“ Dieser nun macht germ. *duerga- „Zwerg“, *durgi 
„Zwergin*, av. drva- „zwerghaft, verkrüppelt“ ohne weiteres ver- 
stāndlich. Ganz ähnliche Bedeutungsentwicklungen zeigen bei- 
spielsweise die zur Wurzel idg. *yerk- „einschrumpfen“ gehörigen 
Wörter slov. krzljav „verkümmert, zwerghaft“, tech. krs „Zwerg- 
baum“, slov. krsek „Zwerg.“ Die Vermutung Bernekers I 231, 
daß auch ae. drūge „trocken“, dröahnian „austrocknen, seihen*, 
nordfries. drägan ,seihen“, ahd. trockan, truckan „trocken“ mit 
lett. drugt zu vereinigen seien, ist abzuweisen, da ae. dréahnian 
auf idg. k deutet'). Diese Gruppe fasse ich vielmehr mit dem wohl 
von dem gleichbedeutenden drausnös zu trennenden got. drauhsnös 
pl. „Brocken“ und weiter mit got. driusan „fallen, herabfallen“, 
as. driosan, ae. dréosan „fallen“, norw. mdartl. drysia „herab- 
rieseln*; got. gadrausjan „niederwerfen*, ahd. žrēren „tröpfeln, 
triefen machen, abwerfen“; an. dreyri „das aus der Wunde triefende 
Blut“, as. drēr, ae. dreor „Blut“, mhd. trēr „Tau, Regen, Blut“; 
an. drizpa, as. driopan, ae. dréopan, ahd. triofan „triefen*; an. 
drüpa „überhängen, herahhāngen, sich bücken“; ae. dropa, an. 
dropi, as. dropo, ahd. troffo, tropfo „Tropfen“; ae. dryppan, ahd. 
tropfön „tropfen“; air. drucht „Tropfen“ unter einer Wurzel idg. 
*dhreu- „träufeln, herabfallen* zusammen. Vgl. etwa av. hiku- 
„trocken“, haééayeiti „trocknet aus“ (trans.), haééah- „Trockenheit, 
Dürre“, die der Wurzel idg. *seik- „träufeln, rinnen“ entstammen. 


Rostock. Willy Krogmann. 


') Vgl. auch den von Kögel, Beitr. XIV 105 nn Namen ahd. Drühi- 
klinga „Trockenbach*. 
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Griech. xaderrés. 


Die griech. Bildungen auf zög sind entweder Nomina actionis 
und gehören demnach zum Verbum (vgl. Schwyzer, IF. XXX 436, 
Wackernagel, SBA. 1918, 381f.) oder sind zu Zahlen gebildet wie 
éxatootds'). Dazu stimmt nicht zažerrig: xalenoıng, das allein 
durch Hesych überliefert ist. Debrunner, IF. XXI 211 sieht darin 
Ableitung zu yadiémtw. Das wäre an und für sich nicht völlig 
ausgeschlossen. Aber da wir das Wort nur aus Hesych kennen, 
müssen wir zunächst auch seiner Interpretation folgen. Dann 
kann es nur Adjektivabstraktum zu yalerog sein. Freilich wird 
dazu -töç nicht verwendet. Denn die einzige griech. Bildung, die 
noch in Frage käme, ņntús: dyaddrņg Hesych ist in dieser Form 
falsche Konjektur von Guyetus für tiberliefertes éyt7j¢. Was außer- 
dem in diesem angeblichen *éytig das dem -tvs vorausgehende 
Element £y- bedeuten soll, bleibt gleichfalls völlig dunkel. Denn 
mit dem merkwürdigen Genitiv ños’) kann das é7- natürlich nichts 
zu tun haben. Der griech. Wortbildung völlig gerecht wird da- 
gegen Ruhnkes Vorschlag *édtyo. Ein -zūg zur Bildung von 
Adjektivabstrakta ist also weder griechisch, noch sonst wo nach- 
weisbar. Trotzdem ist xafentös völlig in Ordnung. Wie in 
yadéntw kann auch in yadentds die Konsonantenverbindung x7 
auf z; zurückgehen. Dann ergäbe sich ein Suffix -jus, das bisher 
zur Bildung von Nomina actionis aus dem Ai., Got. und Lit. (Brug- 
mann, Gr.* II, 1, 630) und von Nomina agentis (Brugmann, ib. 615) 
bekannt war. Daß aber -jus auch Adjektivabstrakta bilden konnte, 
lehrt das Aitlit. Bereits Syrvid, Einl. 57 habe ich auf II 93s seklus, 
d. i. seklius „Untiefe* zu seklüs „seicht* hingewiesen, das sich 
auch im Dict.‘ 1112 sub miatkošč ... seklus (= séklius), negiluma 
wiederfindet*). Ebendort 50° stehen ferner sub gotota „Kahlheit“ 
die gleichen Bildungen nuogius, grinius zu núogas und grýnas (žem. 
grūnas). Grgnius „armer Kerl“ ist das auch sonst im Lit. übliche 
Nomen agentis auf -jus dazu. Man wird auf Grund dieser auf zwei 
Sprachgebieten nur noch in spärlichen Überresten erhaltenen Fälle 
griech. xadentus, alit. seklius, nuogius, grynius künftig auch mit 
einem i-Suffix im Sinne von Adjektivabstrakten rechnen müssen. 


Halle (Saale). F. Specht. 


1) Das Material verzeichnet W. C. Gunnerson, History of u-stems in Greek, 
Chikago, 1905, S. 48. 

2) Am wabrscheinlichsten darüber Sommer, Griech Lautstud. 7, der darin 
einen oziyog weiovpog Sieht, dann ist einem An. überhaupt jeder Boden entzogen. 

3) Die Länge in seklius stammt aus den gleichbedeutenden Bildungen, wie 
gēris zu gēras, Lit. Mund. II 256f. Ausgleichungen zwischen dem Vokalisrus 
des Adjektivs und des Adjektivabstrakts sind oft eingetreten, selbst ein ostlit. 
geras ist vorhanden, Wolter, Lit. Chrest. 368:. 
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Kasus und Adjektivum des Götternamens bei den 
ai. Verben des Darbringens vap — nis und labh + ā. 


1. Bei den ai. Verben des Darbringens vap + nis (eigentlich 
„ausstreuen*, z. B. einen Opferkuchen) und labh + ā (eigentlich 
„nehmen“, dann „ein Opfertier schlachten“) kann die Gottheit, 
der die Opfergabe dargebracht wird, entweder A) durch einen 
Kasus (gewöhnlich den Dativ, ganz selten auch den Genitiv) oder 
B) durch ein Adjektivum ausgedrückt’) werden‘). Also 


') Vgl. dazu Apadevas Mimansanyayaprakasa (ed. Edgerton) $ 281 = Lau- 
gāksibhāskaras Arthasamgraha (ed. Thibaut; Benares S.S. Nr. 4) S. 20, 6—7 
Zaddhitena caturthyä ca mantravarnena va punah | devatāyā vidhis .. 
„Die Festsetzung der Gottheit (an die ein bestimmter Mantra gerichtet ist), 
wird entweder durch ein sekundäres Adjektirum oder durch den Dativ (gegeben) 
oder (sie ergibt sich aus) dem Wortlaute des Mantra (e. g. im Mantra agnir 
jyotir jyotir agnih svähä). Derselbe Vers in Bhattakumärilas Tantravärtika 
(ed. Gaūgādhara Sästri. Benares S.S. 1903) 2.2.23 (S. 253) mit cesyate statt vā 
punah und devatāsamgatis statt devatāyā vidhis. 

*) Entfernt ähnlich ist der Typus gin IgexArein :: IHotdéuoco Bln Wacker- 
nagel. Vorlesungen über Syntax, Zweite Reihe, 1924, S.68; Havers, Handbuch 
der erklarenden Syntax, 1931, S. 199, 4 (von unten); S. 269,3. wo weitere Literatur- 
angaben. — Für diesen Typus habe ich aus dem ai. notiert: a) tvastuh:: tvāstra-, 
Sb. 2. 2. 3. 4 = Känva 1.2.3.3 tasmad (Känva tasmād vā) ähus : tvāstrāņi 
rüpäniti. tvastur hy eva (Känva ka vai) sarcam rüpam, wo aber tvastuh 
Ablativ sein kann (vgl. Eggeling zur Stelle). b) prajäpateh :: prājāpatya-, 
K. 22. 8 (64. 18); Kap. 35.2 (178, 21) tad vai prajāpate rūpam; K. 37.1(85,7); 
TS. 5.7.1.2 etad vai prajāpate rūpam: TB.3.8.14.5 prajäpater va etad 
rūpam yal saktavah :: KB. 23. 2 (103, 6); 23.4 (104,22): 23.6 (105,22 und 
106,5) tat präjäpatyam rūpam. c) rathantarasya : rāthantara-, PB.13.5.2; 
14.9.3 adhīti rathantarasya rūpam brhad iti brhatah :: PB. 13.2.8 rā- 
thantaram eva tad ripam nirdyotayati. [Sonst in ähnlichen Stellen mit 
rūpam immer der Genitiv des Gétternamens TS. 5.3. 11.2 etad vå agne rūpam; 
SB. 10. 2. 6.18 tad dhy agne rūpam; MS. 4.3.8 (47,11—12) etud dhy adityä 
rūpam: 4.3.1 (69,11: etad dhy anumatyā rüpam; SB. 10.2.6.17 tad dhy 
ädityasya rapam (cf. PB. 5. 5. 17 ädityasyaiva tad rūparn kriyate); SB. 
2.5.3.18 = Kāņva 1.5.2.17 etad vd indrasya ripam yad rsabhah (Kanva 
rsabhasya); MS. 3. 2. 4 (19.20); 4.3.1 (39, 6) etad dhi nirrtyā ripam (cf. TS. 
5.2.4.2 nirrtyai rūpam krsnam); MS. 4. 4.3 (53, 15); 4. 4. 6 (56, 6—7) mitra- 
sya hy etad ripam; AB. 8.8.13 tad dhi mitrasya ripam; MS. 4.4.3 (53, 
15-16); 4.4.6 (56. 7) varunasya hy etad ripam; SB. 13.3. 6. 5 tad vai varun- 
asya ripam; TB. 3.9.15.3 etad vai varunasya ripam; TS. 6.1.6.7 etad 
vai somusya rüpam (cf. MS. 2.5.5 [53, 6]; 2.5.8 [59, 1—2] bedruh pingalo 
bhavati somasya ripam); das Adjektivum nur wenn ein anderer Genitiv dabei- 
steht, KB. 8.2 (35.12) tad u haiväsya (scil. somasya) vaisnavam rüpam; 
SB. 5.2 4.13 tad asyai (scil. goh) värunam rūpam; SB. 5.2.3.3 tad yad 
evāsyā (scil. prthivyäah) atra nairrtam ripam.| d) nirriyāh, nirrtyai :: 
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Typus A: a) agnaya evästäkapälam purodasam nirvapati SBKänva 
1.2.1.13 „Er bringt eben dem Agni einen Opferkuchen auf acht 
Schüsseln dar.“ 

b) dhätrus trtiyam nirvapet TS. 3.4.9.7 „als dritte 
soll er (die Spende) des Dhatr darbringen.* 

Typus B: ägneyam evāstākapālarm purodäsam nirvapati SBMadhy- 
andina 2.2.1.22 „Er bringt eben den dem Agni zugehörigen 
Opferkuchen auf acht Schüsseln dar.“ 

2. Der Dativ muß ohne Ausnahme dann stehen, wenn der 
Name der Gottheit mit einem Epitheton verbunden ist, weil dann 
ein Adjektivum nicht gebildet werden kann. 


Erste Gruppe: Die Wurzel vap + nis mit dem Dativ der Gott- 
heit, wenn ein Epitheton oder eine Apposition mit dem Namen 
der Gottheit verbunden ist. 
agnaye ` anhomuce TB. 3. 9. 17. 4 (agnaye ist aus dem vorangehenden 

agnaye "hhomuce 'stäkapälah zu ergänzen). — agnimate JB. 1.65 
(JAOS. 23, p. 349, 1); oe 12. 4.3.5; MS. 1.8.8 (128,7 und 9). 

— agnivate TS. 2.2.4.6; 7; AB. 7.1.6. — annapataye K. 10.6 
(131,11); TS. 2.2.4.2. — Geng K. 10. 6 (131,9); MS. 2.1.10 
(12,13); TS. 2.2.4.1. — annadaya K. 10.6 (131,7); MS. 2.1.10 


nairrtya-, K. 20. 2 (20, 7); Kap. 31.4 (151, 12); MS. 3. 2. 4 (19,20); TS. 5.2.4. 
2—3 esd vai (MS. hi) nirrtyā (TS. nirrtyai) dik :: SB.7.2.1.8; 9.1.2.9 nair- 
rtyam eva tad disi nirrtim (9.1.2.9 sucam) dadhāti [sonst in ähnlichen 
Stellen mit dik immer der Genitiv der Gottheit, K. 21. 6 (44,17); Kap 31. 21. 
(170, 13); TS. 5. 4.3.3 = TĀ. 5. 8.9 esa vai rudrasya dik; SB.6.3.3.2; 6.8.1.8. 
9.2.3.25 prācī hi (9. 2.3.25 vai) dig agneh; TB. 3. 8. 20. 4 esd vai varuņasya 
dik). e) marutäm :: märuta-, RV.10. 137.5; AV. 4. 13. 4 marutäm gana- :: RV. 
1.14.3; 1.38.15; 1.64.12; 3.32.2; 5.52.13; 14; 5.53.10; 5.58.1; 5.61.13; 
6.16.24; 8.94.12; 10.36.7 māruta- gaņa-, und so in Prosa immer das Ad- 
jektivum SB. 5. 4.3.17; 9.3.1. 25 sapta-sapta vai (9. 3.1.25 hi) māruto ganah. 
(9. 3. 1. 25 märutä gaņāh); K. 11. 1 (143,3—4) ekavinsatir vai mārutā gaņāk 
(aber TB. 2.7.2.2 sapta gana vai marutah). RV. 4.39.4 marutam nama :: 
RV. 6. 66.5; 7.57.1 nama mārutam. RY. 4.3.8; 6.3.8 sardha- (Sardkas-) 
marutam und RY. 2.3.3; 10.103.9 marutam Sardhas- :: RV.1.37.l;5; 
1.127. 6; 2.1.6; 2.11.14; 2.30.11; 2.31.3; 5.46.2; 5.52.8; 6. 48.15; 8.15.9; 

9. 88.7; 9.90.5; 9. 97. 42 sardha- (Sardhas-) māruta- und RV. 1. 106.1; 4.6. 

10; 5. 42.15; 5.46.5 märuta- sardha- (Sardhas-). D Mit angulayah stehen 
immer die Adjektiva kasiya- und pädya-, AB. 1.19.11; SB. 6.2.1.23; 6.2.2.4; 
TS. 6.1.1.8; MS. 1. 10. 13 (153,11); 3. 6. 3 (63,11); K. 23. 1 (74, 7); 33. 3 (29. 10);. 
33.8 (34,14—15); 36.7 (75,4); Kap. 35.7 (183,18); PB. 23. 14. 5; JB.1.251 (bis); 
2. 340; 2. 412; 3.318; Ait. Ar 1.1.2 (Keith 78, 5—6); 1.1. 4 (80,18; 81, 1—2); 
1. 3. 5 (90,13); 1.3.8 (92,9) dasa hastyä aūgulayo daša pädyäh, aber SB. 
9.1.1.39 dasa va aūjaler angulayah. 
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EN 13); TS. 2.2.4.1. — anikavate SB. 2. 5. 3. 2 (bis); SBKanva 
5.2.2; SB. 5.3.1.1 (bis); TS. 1.8.4.1; TB. 1. 6.6.1; 2; MS. 

i i 10 (12, 6). — apsumate AB. 7.7. 2; B. 12.4.4. 4. — äyus- 
mate TS. 2.2.3.2. — kämäya TS. 2.2.3.1; TB. 3. 12.2. 2—8 
(septies); PB. 25.10.22"). — ksatrabhrte KB. 19.1 (84,8). — 
ksatravate KB. 19.1 (84,8). — ksämavate K. 10.7 (132,6 und 7). 
Boehtlingk, p. w. sub ksamavant, 2, will nach TS. 2. 2. 2. 4—5 
und MS. 1.8.9 (129,17 und 19) und AB. 7.6.4 zu ksämavate 
emendieren; aber tato vai sa tebhyo ’ksamata und so ’smai pritah 
ksamata eva zeigen, daß K. das Epitheton zur Wurzel ksam 
zieht. — ksämavate TS. 2.2.2.4;5 (bis); MS. 1.8. 9 (129, 17 und 
19); AB. 7.6.4. Die Bedeutung ist unsicher. PW. übersetzt 
es mit „sengend“; pw. „etwa verkohlt“; Caland, ÄpSS. 9.3.17 
„dem nachsichtigen*; ksäma in Verbindung mit agni findet sich 
MS. 1.8.9 (129,18—20) agnir vā etasya ksāmo grhān abhyuc- 
yati, ... yaivāsya ksämä priya tanūs tām evāsya bhāgadheyena 
samayati im Zusammenhang mit agni ksämavant; das Adjektivum 
ksäma auch im Mantra namo visvajanasya ksämäya PB. 1.8.7, 
wo es Caland mit „scorcher* übersetzt, mit der Anmerkung: 
„Uncertain. Is the meaning of ksäma ‘digestion’? There is an 

agni ksämavat“. — grhapataye SB. 5.5.3.3; TS. 1.8.10.1; MS. 
2.6.6 (67,6). — janadvate AB. 7.8.4; K. 6.6 (55,11); Kap.4.5 
(43,3); MS. 1.8.9 (130, 4). — Ee TS. 2.2.3.3; MS.2.1.3 
(3,18). — jyotismate TS. 2.2.4.7;8; MS. 1.8.8 (127,17 und 
128, 2); K. 11.1 (143,19 und 19—20). — tantumate AB.7.9.6. — 
tapasvate AB. 7.8.4; MS. 1.8.9 (130,4); K. 6. 6 (55, 10—11); 
Kap. 4. 5 (43, 3). — tejasvate TS. 2.2.3.3. — dätre TS. 2.3.2.8; 
KB. 4.2 (14,21); MS. 2.2.13 (25,4); GB. 2.1.9 (150,13). — 
dhāmachade TS. 2. 4. 10. 2; MS. 2. 4. 8 (45,19); K. 11.10 (157,16). 
— pathikrte SB. 11.1.5.5; 6; 12.4. 4.1; TS. 2.2.2.1; TB. 1.4. 
4.10; MS. 1.8.9 (129,20); 2.1.10 (11,13); K. 10. 5 (129,3); AB. 
7.8.3; KB.4.3 (15,4); GB. 2.1.13 (152,12). — pavamānāya 


1) In diesen Stellen ist kämäya als Epitheton zu agnaye aufzufassen. 


Verschieden davon, nämlich Dativus finalis, scheint kämäya („zur Erlangung 
seines Wunsches'*) MS. 2.1.2 (2,5) agnaye vaisvānarāya dvādašakapālam 
nirvapet kāmāya, samvatsaro vā agnir vaisvänarah, samvaisare kāma 
āpyate, samvatsaram evāpat (Aorist = Präsens), so 'smai kāmam äpnoti 
yatkāmo bhavati. Vgl. dazu den Dativus pluralis finalis sarvedkyuh kāme- 
bhyah K. 10.6 (131,15) agnaye vasumate 'stākapālam nirvapet sarvebhyah 
kamebhyo brāhmaņo, yad vai kimca vindate tad vasv, agnir devānām 
vasumäns, tam eva bhāgadheyenopadhāvati, so smai sarvān kāmān pra- 
yachati. 
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SBKänva 1.2.1.4; 7:1 


SB. 2.2.1.6: 10; 15; 22: 
2; MS. 1.6. pe 12: 15; 
9. 
1 


15 
TB.1.1.3.10: 1.1. 6. 
— pavitravate AB. 7. 
SBKanva 1. 2.1.5; 8; 
10 (bis); 1.1.6.2; MS. 1.6.8 (98,21). — pāvakavate AB. 7.8. 4: 
MS. 1.8.9 (130, 4): K. 6. 6 (55, 11); Kap. 4. oe 8). — putra- 
vate TS. 2.2.4.4. — pratikavate TS. 2. 4.1.2; 3; 4; K. 10.7 (132, 
18 und 133, 1; 3; 6). — pravate TS. 2. 4. 1. 2: 3:4: K. 10.7 (132, 
17; 18 und 133, 3; 4). — balivate TB. 3. 12.2.7. — brahmanvate 
RB. 19. 1 (84,7). — bhagine MS. 1.4.15 (64, 14; 17). — bhräjas- 


KEE 
(4,10). 
15; 29: 
5. 


pe 


:13; TS. 2 

We l 
3. — pāvakāya SB. 2.2.1.7; 11; 15; 
0;13; TS. 2.2. 4. 2—3 (ter); TB. 1. 1. 


vate TS. 2. 3.8.1 (quater); MS. 2.3.6 (34, 3 bis). — marutvate 
AB. 7.9.8. — yavisthäya TS. 2.2.3. 1;2; MS. 2.1.10 (12, 2); 
K. = 7 (181, 18: 20; 22). — raksoghne TS. 2.2.2.2; MS. 2.1.11 
(12,17); K. 10.5 (129, 15). — rasarate TS. 2.2.4.4. — rukmate 
TS. 2.2.3.3. — rudravate TS. 2.2.2.3; MS. 2.1.10 (12,9); K 


10.6 (130, 13; 17); PB. 21.14.13. — vasumate TS. 2.2.4.2; 2. 
2.11. 6 (bis); 7. 5. 7. 2 (bis); MS. 2. 2. 6 (19, 11); K. 10. 6 (131, tā); 


11.3; 11.3 (146, 12); 38. 7 (82, 18; 20). — vajasrte TS.2.2. 4.5: 
MS. 2. 1.10 (12, 3); K. 10.5 (129, 9). — vibädhavate TS. 2.4.1.2; 
3; 4; K. 10. 7 (132, 17—18; 19 und 138, 3; 5). — vivicaye 


SB. 12.4.4.2; TB.3.7.3.5: AB. 7.6.3; JB. 1.64 (JAOS. 23, 
p. 347, 10). — vitaye AB. 7.6.2: JB. 1.65 (JAOS. 23, p. 349, 20). 
— vaisvänaräya SB. 11.1.5.5;8; MS. 1. 4. 13 (63, 2); 2. 1. 2 (2,5; 
7; 9; 11; 15; 17; 20 und 3, 1; 4; 6; 9; 18); 2.1.3 (4,11); 2.5.9 (2,5); 
K. 10. 3 (127, 1; 3; 6; 8; 13; 17; 20); 10. 4 (127, 22 und 128, 8; 14; 
19; 21); 11.8 (154, 4); 18. 3 (182, 18; 20); 19. 9 (10,11); Kap.30.7 
(144,1, mit Sicherheit zu ergänzen); AB. 7.9.1. — vratapataye 
TS. 2.2.2.2; 2.5.4.5; TB. 3.7.3.5; MS. 1.8.9 (129, 9); 2.1.10 
(11,16); K. 10.5 (129,12); AB. 7.8.2; GB. 2.1.14 (153, 1). — 
vratabhrte MS. 2.1.10 (11,19); AB. 7. 8.1; GB. 2. 1. 15 (153, 6). — 
Sucaye SB. 2. 2. 1. 8; 12 (bis); 15; 22; 12. 4.4.5 : SBKanva 1.2.1.6; 
9; 10; 13; TS. 2. 2. 4.2; ;3 (bis); TB. 1.1.5 „10 (bis); 1.1.6.3; MS. 
1.6.8 (98, 12; 15: 17; 21); 1.8.9 (129, 15); AB. 7.7.3. — samvar- 
gaya JB. 1. 64 (JAOS. 23, p. 348, 2); TS. 2.4.3.3; AB. 7.7.1; 4. 
Zu diesem Epitheton vgl. Liiders, SB.preuß.Ak.W. 1916 (X) 
p. 293—94 mit Anm. 2. — sanimate MS. 2.2.13 (25, 10). — 
sähantyäya TS. 2. 2. 3. 4. — surabhimate TS. 2.2.2.3; MS. 2.1.3 
(4,2; 7); 2.1.10 (12,11); K. 10.6 (130, 16; 20 und 131, 3; 5); AB. 
7.9.7. — hiranyavate AB. 7. 9. 4. 

ädityebhyah : dhärayadvadbhyah TS. 2. 3.1.1; K.11.6 (151, 3); MS. 
2. 2.1(15, 4). — bhuvadvadbhyah TS. 2.3.1.1; K.11.6 (151, 6; 18). 
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indräya : anhomuce TS. 2.2.7.4; 2.4.2.2 (bis); 3 (bis); MS. 2. 6.6 
(66, 14); 4.3.9 (48, 13); K. 10.9 (135, 1; 3); 10. 10 (137,8; 11; 16); 
und so mit der Wurzel vap + prati-nis TS. 1. 8.9.2; TB. 1.7. 3.7. 
— adhiräjäya TS. 2.3.6.2; K. 10. 10 (136, 20—21); MS. 2.2. 11 
(24, 13). — anvrjave TS. 2.2.8.1; MS. 2.2.10 (23,11); K. 10.9 
(135, 10). — abhimdtighne MS. 2.2.10 (23, 15). — abhimätisähe 
MS. 2. 2. 10 (23, 17). — arkavate TS. 2. 2.7.2; 3; K. 10. 8 (134, 3; 
5; 6; 9: 12); MS. 2.2. 9 (22, 10; 12: 15; 18 und 23, 2). — arkāsva- 
medhavate TS. 2.2.7.5. — asvamedharate K. 10.9 (135, 6); MS. 
2.2.9 (22,10; 13; 15—16; 18 und 23, 2). — ādityavate JB. 2. 394 
(Caland, Auswahl § 164, p. 210,3 von unten). — indriydvate K. 
10. 8 (134, 2; 9; 11); 10. 10 (187, 12; 17); MS. 2. 2. 8 (22, 7); 2.2.9 
(23, 2). — indriyāvate TS. 2.2.7.1; 3 (bis); 2.4.2.2 (bis); 4. — 
ksetramjayäya MS. 2.2.11 (24,11). — gharmavate TS. 2. 2. 7. 1; 3; 
K. 10. 8 (133, 19 und 134, 8; 10); MS. 2.2.8 (22,6); 2.2.9 (22, 
20). — jyesthaya SB. 5. 3. 3.6; TS. 1.8.10. 1; TB. 3.1.5.2: MS. 
2.6.6 (67,8). — trätre TS. 2.2.7.5; MS. 2. 2.10 (23,9). — tvisi- 
mate K. 8.10 (134,17). — dätre TS. 2.2.8.3. — putrine TS. 
2.2.4.4. — pradätre TS. 2.2.8.4; 2.3.2.8; MS. 2. 2. 13 (25, 5; 
11); KB. 4.2 (14, 22). — prababhräya K. 10. 9 (135,12) nach 
v. Schroeders Emendation, Ch. liest pravabhräya aber im Fol- 
genden vajro vai prababhrah, prababhreņa va indro 'surebhyo 
vajram praharat. Dagegen MS. 2. 2.10 (23,12) ohne var. lect. 
pravabhräya und im Folgenden pravabhro vā indro vrträya va- 
jram präharat, pravabhra evaibhyo vajram praharati. Beide Brah- 
manas stellen das Epitheton prababhra, pruvabhra augenscheinlich 
zur Wurzel Ar (= bhr s. Liebich, Panini, p. 26,5; Wackernagel 
I $217,b, Anm. p. 251; II § 5, b, p. 16,15; Bloomfield-Edgerton, 
Vedic Variants U § 117) + pra. Im JB. kommt das Wort drei- 
mal vor: JB. 1.85 (Caland, Auswahl $ 10, p. 16,12 und 11 von 
unten), wo zuerst zwei Hss. prävabhra, eine Hs. prävabhra 
lesen, das zweite Mal alle Hss. prävabhra; und JB. 3. 246 (Ca- 
land, Auswahl: § 205, p. 285,11), wo prävahhra. Caland, Auswahl 
§ 10 Anm. 1, p.17,4—5 vergleicht JB. 1.278 prähvara (nach 
Whitneys Abschrift mit der var. lect. prähvara); dazu vgl. PB. 
6.7.10 prahväna (lies so statt Bibl. Indica prakväna) und AB. 
3.9.8 prahva'). Die Bedeutung „nach vorwärts geneigt“ paßt 
überall in den Zusammenhang. — pravabhräya MS. 2.2.10 (23,12) 


') Das Vädhülasütra (Caland, Acta Orientalia VI, 129 [$ 26.b]) tasman 
nu haitad apy etarhy adhvaryavas tsarantica prašritāh prastarena dra- 
vantah hat prašrita als Synonym zu prahva. 
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s. unter prababhräya. — prasahvane PB. 21. 14. 18. — bārhatāya 
TS. 2.3.7.2. — manasvate TS. 2. 2.8.2; MS. 2.2.9 (23,1); 2.2.12 
(24, 20); K. 10.8 (134, 15;17). — manyumate TS. 2. 2. 8.2; MS. 
2.2.9 (23,1); 2.2.12 (24,16); K. 10.8 (134, 13; 15); vgl. dazu 
das manyave in MS. 2.2.12 (24,18). — marutvate TS. 2. 2.11.6 
(bis); 7.5.7.2;3; MS. 2.2.6 (19,12); K. 11.3 (146,13); 33,7 
32,18 und 33,2). — rathantaräya TS. 2.3.7.2. — räjüe TS. 
2.3.6.1; K. 10.10 (136, 20). — rudravate JB. 2.394 (Caland, 
Auswahl § 164, p. 210, 4 von unten). — raivatäya TS. 2.3.7.3. — 
vajrine MS. 2.2.11 (24,7). — vasumate JB. 2. 394. (Caland, Aus- 
wahl § 164, p. 210,5 von unten). — vimrdhe KB. 4. 1 gr 14); 
und so mit der Wurzel vap -+ anu-nis SB. 11.1.3.1; 2;4 — 
vimrdhäya K. 10.9 (185, 14; 19); 10. 10 oe 8; 13; 14; 18). 
vrtraghne SB. 11.1. 5.5; 7 (bis); MS. 2. 2.11 (24,7; 10); KB. 4.8 3 
(15,5). — vrtratūre MS. 2.2.11 (24, 11). — EE Ee TS. 
2.2.7.5; 2.4.2.2; 3; 4; MS. 2.2.10 (23,14, wo v. Schroeders 
Text so zu korrigieren). — vairäjäya TS. 2.3.7.3. — vairūpāya 
TS. 2.3.7.2. — sakvaräya TS. 2.3.7.3. — sunasirdya TS. 1.8. 
7.1; TB. 1.7.1.1. — sutrāmņe TS. 2.2.8.4; MS. 2. 6. 6 (66, 14); 
4.3.9 (48, 14); und so mit der Wurzel vap—prati-nis TS. 1.8.9.2; 
TB. 1.7.3.7. — sūryavate MS. 2. 2. 8 (22, 6); 2.2.9 (22,20). — 
svaräje TS. 2.3.6.2; K. 10. 10 (136, 20). 

pitrbhyah : agnisvättebhyah TS. 1.8.5.1; TB. 1.6.8.3. — barhisad- 
bhyah TS. 1.8.5.1; TB. 1.6.8.3. — somavadbhyah SB. 2.6.1.4; 
SBKänva 1.6.1.3. — 

brhaspataye : vacaspataye TS. 1.8.10.1; MS. 2.6.6 (67,8). Vgl. 
brhaspataye väce SB. 5.3.3.5. 

marudbhyah : krīdibhyah SB.2.5.3.20 (bis); SBKanva 1.5.2. 19 (bis, 
wo krilibhyah); TS. 1.8.4.2; TB. 1.6.7.5. — grhamedhibhyah 
SB. 2. 5.3.4; ŠBKāņva 1.5. 2. 4; TS. 1.8.4.1. — sēmtapane- 
bhyah SB. 2.5.3.3 (bis); ŠBKaņva 1.5.2.3 (bis); TS. 1.8. 4. 
1; TB.1.6.6.3 (bis). 

miträya ` satyäya SB. 5. 3.3.8; TS.1.8.10.1. — satyasya pataye 
MS. 2. 6. 6 (67,9). 

rudrāya : pasupataye SB. 5.5.3.7; TS. 1.8. 10.1; MS. 2. 6. 6 (67, 10). 

varunäya : ādityavate TS. 2. 2. 11. 6; MS. 2.2.6 (19,12); K. 11.3 
(146, 12). — dharmapataye SB. 5.3.3.9 (bis); — dharmasya pa- 
taye MS. 2. 6. 6 (67, 9). 

visvebhyo devebhyah : rtumadbhyah K. 33.7 (32.19 ad 33, 4). 

visnave ` Sipistäya MS. 1.6.8 (99,7); 2.2.13 (25,5;11); KB. 4.2 
(14, 28). | 
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sarusvate : satyavace TS. 1.8.19.1; TB. 1.8.3. 4. 

savitre : āsavitre SB. 13.4.2.9; TB. 3.8.12. 2. — prasavitre SB. 13. 
4.2.6; TB. 3.8.12.1; MS. 2.6. 6 (67,7). — satyaprasavaya SB. 
5. 3. 3.2; 13. 4. 2.12; TS. 1.8.10.1; 1.8.19.1; TB. 1.8.3.4. 

somäya : pitrmate SB. 2.6.1.4; SBKāņva 1.6.1.3; TS. 1.8.5.1; 
TB. 1.6.8.2. — rudravate TS. 2.2.11. 6(bis); MS. 2. 2. 6 (19,11); 
K. 11.3 (146,12). — vanaspataye SB. 5.3.3.4; TS. 1. 8. 10.1; 
MS. 2.6.6 (67,6). — vājine TS. 2. 3. 3.4. 

Dazu noch die als göttliche Wesen aufgefaBten Aja ekapad und 

Ahi budhniya: 

ajäya : ekapade TB. 3.1.5.10. 

ahaye : budhniyäya TB. 3.1.5.11. 

Wenn ein Epitheton den Namen der Gottheit näher be- 
stimmt, so steht der Dativ der Gottheit, der das Opfer geweiht 
ist, auch dann, wenn ein zweiter Dativ der Person, zu deren 
Nutzen das Opfer dargebracht wird, von der Wurzel vap + nis 
abhängt: K. 10.4 (128,14) värunam yavamayam carum nirvaped 
agnaye vaisränaräya dvādasakapālar rājanyāyābhicarate vā bubhü- 
sate vā; TS. 2.3.6.1—2 yam kāmayetā : nnādah sydd iti tasmā 
etam tridhātum nirvaped indräya rājīte purodäsam | ekādasakapālam 
indräyädhiräjäyendräya svarāje; TS. 2. 3. 8.1 tasmā (i. e. Rajanäya 
Kauņeyāya) etām istim niravapad agnaye bhrājasvate purodäsam 
astākapālam sauryam carum agnaye bhräjasvate purodāšam astä- 
kapālam; TS. 2.3.8.1 tasmā (i. e. yas caksuskämah syāt) etām istim 
nirvaped agnaye bhrājasvate purodasam astäkapälam sauryam carum 
agnaye bhräjasvate purodäsam astäkapälam. Ebenso, wenn die 
Person, zu deren Nutzen das Opfer dargebracht wird, im Genitiv 
steht: MS. 1. 6.8 (98,21) atha yam kämayeto : ’ttaram vasiyän chre- 
yant sydd iti tasyāgnaye pavamänäya nirupyāthu pāvakāya ca Su- 
caye cottare havisi samänabarhisi nirvapet. 


Erste Gruppe: Die Wurzel labh + ā mit dem Dativ der Gott- 
heit, wenn ein Epitheton oder eine Apposition mit dem Namen 
der Gottheit verbunden ist: 
agnaye : tejasvine MS. 2.5.11 (62,17); K. 13.13 (195, 10). — dātre 

MS. 2.5.11 (63, 4). — bhägine MS. 2.5.11 (63, 2); K. 13.13 (195, 
13). — vibhütimate MS. 2.5.11 (62,18). — vibhūmate K. 13.13 
(195,11). — vaisvänaräya MS. 2.5.6 (55,14); K. 13.1 (180, 1). 
indräya : abhimātighne TS.2.1.3.4; MS. 2.5.8 (58,6); 2.5.9 (59,7); 
K. 13.3 (183, 2). — manyumate TS. 2.1.3.1; MS. 2.5.8 (58, 3); 
K. 13. 4 (183, 8). — marutvate TS. 2.1.3.2. [Parallel dazu MS. 
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.8 (58, 10); K. 13.3 (181, 16) aindrūmārutam.) — rajrine TS. 

„3.5; MS. 2.5.8 (58, 14); K. 13.3 (182, 12). — vrtrature TS. 

.8. 4; MS. 2.5.8 (58,8); 2.5.9 (59,10); K. 13.3 (188, 8). 
KEES K.13.5 (186,18). — suträmne SB. 5.5.4.1. 

marudbhyah : ujjesebhyah SB. 3.1. 8. 3. 

vāyave : niyutvate SB. 6.2. 2.6; 7; TS. 2.1.1.1; 2 (ter); 5.5.1.1; 
MS. 2.5.1 (47,8 und 48, 3; 6); 3. 1. 10 (18, 12); K. 12. 13 (176,6). 

somaya : rājīe K. 24.8 (99,7); Kap. 38.1 (205, 4). 

Dazu noch visvebhyo devebhyah: SB. 5.5.2.10 yam [scil. gam] 
marudbhya ālabhante visvebhyas tam devebhya älabhante; cf. sarvā- 
bhyo devatäbhyah: SB. 13.3.4. 1 sarvabhyo vui devatābhyo ’sva āla- 
bhyate; MS. 3.6.5 (12; 13) sarvābhyo devatäbhyo yajīa älabhyah und 
sarväbhyo vā etad devatäbhyo yajīam älabhate; MS. 3.10. 1 (129, 3) 
sarvābhyo vai devatābhyah pasur ālabhyate. 

Wenn ein Epitheton den Namen der Gottheit nāher bestimmt, 
so steht der Dativ der Gottheit, der das Opfertier geweiht ist, 
auch dann, wenn ein zweiter Dativ der Person, zu deren Nutzen 
das Opfer dargebracht wird, von der Wurzel labh + ā abhängt: 
K. 13.3 (182, 12) indräya vajrine rohitam rsabham prathamakusin- 
dham älabheta rājanyāyābhicarate vā bubhisate va. 

3. Steht der Name der Gottheit ohne Epitheton oder Ap- 
position, so überwiegt das Adjektivum bei weitem den Kasus; von 
1059 Fällen steht das Adjektivum 899mal, der Kasus (Dativ bzw. 
Genitiv) nur 160mal, wie aus dem folgenden Überblick ersicht- 
lich ist. 


Statistischer Überblick über den Gebrauch des Dativs (bzw. 
Genitivs) und des Adjektivums bei den Verben con Late, 
vap + anu-nis, vap—-prati-nis und labh+ä 


Adjektivum: 
a di 49 T 36 


Kasus: 


agnaye: 5 + 1°) 
agnibhyah: 0 + 7 


agnisomabhyam: 0 + 3 l agnisomiya: 21 + 12 
adityai: 14-+ 6 dditya: 11 + 5 
aryamne: 5 +0 — 
asvibhyām: 5 + 0 | āsvina: 6+ 15 


— āgnāpausņa: 1 +0 
E dgnavaisnava: 41 4-0 
ägnimäruta: 1 +1 
') Die erste Ziffer bezieht sich auf die Komposita der Wurzel vap. die 
zweite Ziffer auf die Wurzel ladk Le ` 
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agnaye varundya: 1(AB.7.9.5)——0 : 


ūdityāyja: 1-0 
ädityebhyah: 6 + 4 
indräya: 5 + 2 
indrägnibhyam: 1 + 0 
indrāņyai: 4 + 0 


usase: 1-0 


kāmāya: 1 + 0 

kuhvai: 2—0 

ksetrusya pataye: 2—0 

candramase: 2 + O 

tenstre: 1 + 2 

dadhikrāvņe: 1 + 0 

dive: 1+0 

tevasūbhyah: 1 + 0 und deva- 
svām: {+0 


devikābhyah: 1—0 und devikā- | 


nam: 1+0 
devībhyah: 1 — 0 


dhātre: A + 0 und dhātuh:1 + 0 


patnīhhyah: 0 + 2 
parumesthine: | — 0 
pitrbhyah: 1+ 0 
pūsņe: 4 + 0 
prthīvyui: 1+ 0 
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āgnivāruņa: 2 + 1') 
dgnendra: 1 — 2 


| aponuptriya: 3 —— 0 


äditya: 0 + i 


' ādītya: 9-- 0 
| aindra: 41 + 41 
| aindrāgna: 32 + 13 


| indrāsomīya: 2 0 


| aindrānairrta: O + 1 

‚ aindräpausna: 3 + 0 

| aindräbärhuspatya: 4 + 0 
| aiudrūmāruta: 0 — 2 

_ aindrāvuruna: 1 — 0 

| aindravaisnava: 3 -+0 

| aindräsaumya: 1 + 0 


käya: 1—0 
k$aitrapatyu: 2 — O 


| tvāstra: 4—12 


devika: {+ O 


| dyāvāprthiv(ī)yu: 4 + 9 


nairrta: 6 + 0 


. pausna: 18 — 2 


!) Der Stern vor äyniväruna im pw. ist zu streichen; das Wort stebt 
außer an den hier erwähnten drei Stellen auch nuck K. 12. 1 (162.2) und !3 6 


(187, 4). 
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prajāpataye: 5 + 0 
brhaspataye: 3 +0 
bhagäya: 2 +0 
bhūmyai: 1+0 | 
marudbhyah: 3 + 3 
miträya: 1+ 0 
yamāya: 1—0 
rākāyai: 2 + 0 
rudrāya: 1+ 0 
varuņāya: 2 + 0 
vasubhyah: 1—0 
vācaspataye: 1—0 
väyare: 1-7 


visvebhyo devebhyah: 1 + 1 


visnave: 2 +— O 


sarasvate: 6 + 0 
sarasvatyai: 6 +0 


sarvābhyo devatābhyah: 0 + 3 


savitre: 1-0 
sinwälyai: 2 + 0 
sūryāya: 2-0 
somaya: 1+ 0 


— 


Im Ganzen: 160 Fille 
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prājāpatya: 11-23 

bärhaspatya: 26 + 22 

brähmanaspatya: 3 + 7 

bhauma: 3 +1 

māruta: 24 + 5 

mahendra: 1 + O 

maitra: 8—3 

maitrābārhaspatya: 3 + 0 

maitrāvaruņa: 5 + 15 

yāma: 0 + 2 

raudra: 6 +1 

vāruņa: 31 +17 

vayavya: 8 + 15 

vaisvadeva: 16 + 13 

vaisvänara, vaisvänariya: 25-+-0 

vaisnava: 10 + 9 

vaisnavavāruņa, vaisnāvaruņa, 
vaisnıvaruna: 0 6 

vaisvakarmaņa: 1 -— 3 

särasvatya: 14 + 20 

sarvadevatya: O + 1 

sāvitra: 22 + 7 

saurya: 17 +13 

saumya: 16 —14 

saumäpausna, somapausna, 
säumapausa: 11-+ 6. 

saumäraudra, soméraudra:15-+-0 

saumendra, somendra: 4-+-0 


Im Ganzen: 899 Fälle 


4. Die Einzelheiten über den Gebrauch des EE sind 
aus folgender Zusammenstellung ersichtlich: 


Zweite Gruppe: Die Wurzel vap--nis mit dem Adjektivum 


der Gottheit. 


agnisomiya ` agnisomiyam ekādasakapālam Deo SB. 5.2.3.7; 
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5.2.5.9; 5.3.3.2: KB. 4.4 (15,17). — agnisomiyam ekädasa- 
kapālam TS. 1.8.1.1—2; 2.3.3.3; TB. 1.6.1.6 (bis); 1.7.2.3; 
MS. 2. 1. 3 (4,15); 2.1.4 (5, 6 und 8 und 18); K.10.2 (126, 12); und 
mit der Wurzel vap—-anu-nis K.8.10 (94,4 und 12); Kap. 7.6 
(77,7 und 14). — agnisomiyam astäkapälam TS. 2.3.3.3; K.10.2 
(126,14). — Mit der Wurzel vap+anu-nis MS. 1.6.8 (99, 12) 
agnisomiyam purodäsam. 

aponaptriya : aponaptriyam carum TS. 2. 3.12.2; PB. 21.14.15; 25. 
10.15. 

ägnäpausna : āgnāpausņam ekddasakapdlam purodāšam SB. 5.2.5.5. 

āgnāvaisņava ` ägnävaisnavam (scil. purodäsam) SB. 6. 6. 1. 3 (bis). — 
ägnävaisnavanı puroläsam AB. 1.1.5. — ägnävaisnavam purolä- 
Sum ekādašakapālam AB.1.1.2. — ūāgnāvaisņavam ekādasakapā- 
laù purodäsam SB. 3.1.3.1; 5.2.3.6; 5.2.5.1; KB. 7.1 (28, 14). 
— ägnävaisnavam ekādasakapālam TS. 1.8.1.1; 1.8.8.1; 2.2.9.1; 
2:6; 2.3.11.1; 3.5.1.4; 5.5.1.4 (bis); TB. 1.6.1.5; 1.7.2.1; 
MS. 1.4.14 (63,13); 1.6.8 (99, 5); 2.1.7 (8, 5; 16; 18 und 9, 1—2); 
2.3.5 (32,1); 3.6.1 (59,3); K. 10.1 (124,13 und 125, 2; 5; 17); 
11.8 (153, 21); GB. 2.1.12 (152, 3). — ägnävaisnavam dvädasa- 
kapālam MS. 2.1.7 (9,2); K. 10.1 (125,17). — āgnāvaisņavam 
astäkapälam TS. 2.2.9.5; MS. 2.1.7 (9, > K. 10.1 (125,16). — 
ägnävaisnavam carum TS. 2. E 9.3; MS. 2.1.7 (8,8); K. 10.1 
(125, 8; 11). 

ägnimäruta : ägnimärutam carum MS. 2.1.8 (9, 9). 

āgnivāruņa : ägnivärunam carum MS. 2.1.4 (6,9). — Mit der Wurzel 
vap-+ anu-nis TS. 1.5.2.5 ägnivärunam ekādasakapālam. 

dgnendra : agnendram (scil. ekädasakapälam) MS. 2.6.2 (64, 14). 

ägneya : āgneyam astäkapäları purodäsam SB. 2. 2.1.22; 5. 4.5.16. — 
ägneyam astäkapälam TS. 1.8.1.2: 1.8.2.1; 1.8. 4. 2; 1.8. 
1.8.9.1; 1. 8.17.1; 1.8. 19.1; 2.2 „5.5; 2. 3. 2 8; 2.8.8 1; 2; 
11.1; 3.4.3.1; 5.6.5.1; TB. 1.6.1.8; 1.7.3.4; 1.8.4.1; 
17.1; 3.12.4.2—6; K. 10. 7 (133,15); 10. 9 (135, 14; 18); 11.1 
(144, 7); 11.2 (144, 20 und 145, 6); 11.8 (154, 3); 13. 3 (182, 17); 
22. 3 (58, 22); MS. 2.1.3 (4,15); 2.1.11 (13,7); 2.2.7 (20, 17); 
2. 2. 13 (25, 14); 2.3.1 (26,10); 2.3.5 (82,5); 2.3.6 (83,16); 2 
4.6 (43,12); 2.5.9 (59,4). — ägneyam pancakapäları purodäsam 
SB. 2.2.3.14; 4.5.1.13; SBKanva 1.2.3.12 (wo puroläsam). — 
ägneyam paūcakapālam TS. 3.5.4.3; K. 29.4 (173,1); Kap. 45.5 
(272, 7). — ägneyim istim SB. 13. 4.1.12. 

āditya : a) zu Aditi, adityarı carum SB. 3.2.3.1; 7 (bis); 5.3.1.4; 
TS. 2.2.6.1; TB. 1.6.1.5; 1.6.10.5; 1.7.3.3; MS. 1. 10. 20 
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(161,4); 2.3.5 (32,5): und mit der Wurzel vap + anu-nis TB. 
1.1.6.5. | 
b) Zu Adityah, ädityam carum TS.1.8.1.1: 1.8.9.1: 1.8.20.1; 
2.3.1.3;5; 2.3.5.3 (bis); MS. 1.6.8 (99, 10); 2.2.1 (14,9 und 
15, 11). 
āšvina : äsvinam dvikapäları purodäsam SB. 5.3.1.8; 5.5.4. 33; 
34. — dsvinam yurodäsam TS. 1.8.9.2; 2.6.3.6; TB. 1.7.3.5. 
indrāsomīya: indräsomiyam ekädasakupälum TS. 1.8.8.1; TB.1.7.2.3. 
aindra ` aindram odanam TB. 3.7.1.8. — aindrā vā ete sarve ni- 
rupyante yad anusavanam puroläsäh AB. 2.23.5. — aindram 
puroläsam AB. 7.4.2; 3. — aindram kükapalar MS. 2.2.11 
3). — aindram ekädasakapälam purodāšam SB. 5.3.1.3; 
0: 5.5 4. 29. — aindram ekādasakapālam TS. 1.8.1.2; 
1.8.1 7.1; 1.8.19. 1; 1.8.21.1; 2.2.8.5; 6; 2.2.11.1; 3; 
2; 3.3.42 :3; 5.6.5.1; TB. 1.7. 3. 3; 1.8.6.3; K.10.t1 
m O und 1 39, 3); 11.1 (143.5 und 144, 7); 2. 3 (58, 23); MS. 
2. a (10, 12; 14; 21 und 11,2); 2. 4. 6 (43,12). — aindram trayo- 
dusakapälam MS. 2.2.11 (24.5). — aindram carum TS. 1.8. 4. 2; 
2.2.7.1; K. 10.10 (136,5). — aindram dadhi TS. 1.8.1.2; 1.8. 
7.1; 7.5.7.2; K. 33. 7 (32, 18). 
aindrägna : aindrägnum ekādašukapālam TS. 1.8.3.1; 1.8. 4. 2; 2.2 
i. 1; 2 (bis); 3; 4; 5; TB. 1.6.1.7; MS.2.1.1 (1, 1; 3; 4; 9; 10; 12; 
14; 16); 2.1.3 (4,15); 2.6. 2 (64, 14); K. 9.17 (120, 6; 7; 10—11; 
16—17; 18; 19; 22 und 121, 2); und mit der Wurzel vap-- anu-nis 
TB. 1.1.6.5. — aindrāgnam dvädasakapälam purodāšam SB. 1.6. 
4.3; 5.2.3.8; KB. 7 4 (15, 20). — aindragnam drädasakapälam 
TS. 1. a 1.2; 1.8.7 
aindräpausna : EN carum SB. 5.2.5.5; TS. 1.8.8. 1; 
TB. 1.7.2.4. 
aindrabarhaspatya : aindrābārhaspatyam carum TS. 2. 4.13.1; K.11.4 
(148,5). — nindrābārhaspatyam havik MS. 2.1.12 (13,18); 2.2.3 
(17,2). 
aindrāvaruņa ` aindrāvaruņīm payasyām TS. 2. 3. 13. 2. 
aindrāvaisņana : aindrävaisnavam dvādašakapālam purodäsam SB.5.5. 
5.1. — aindrävaisnuvam ekädasakupälam TS. 1.7.2.1. — uindrä- 
vaisņavam carum SB. 5.2.5.1. 
aindrasaumya : nindräsaumyam carum SB. 5. 2. 5. 9. 
kaya : käyam ekäkapälam TS. 1.8. 3.1. 
ksaitrapatya : ksaitrapatyam carum TS. 1.8.20. 1; 2.2.1.5. 
tvāstra : tvāstram astākapālam TS. 1.8. 17.1; 1.8. 20. 1; TB.1.8.4.1. 
— tvastram dasakupālam purodasam ŠB. 5.4.5.8. 
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devika (i. e. die den mit dem Sammelnamen devikäh bezeichneten 
Gottheiten gewidmeten Spenden): devikäh TS. 3.4.9.1. 

dyäväprthivfi)ya : dyäväprthivyam ekakapālam TS.1.8.2.1; 2.6.3.6; 
und mit der Wurzel vap +- anu-nis SB. 13. 3. 8. 6 dyäväprthivyam 
ekakapālam purodäsam. — dyäväprthiviyam dvikapālam MS. 2.1.3 
(4, 15). 

nairrta : nairrtam ekakapālam TS. 1.8.1.1; MS. 2.6. 
nairrtam carum SB. 5.3.1.13; TS. 1.8.9.1; TB. 1. 
21.14.15. 

pausņa : pausnam curum SB.5.2.5.5; 5. 3. 1.9; 5.4.5.9; TS.1.8. 
2.1;1.8.4.2; 1.8.8.1; 1.8.9. 2; 1.8.1 7.1; 1.8. 20.1; 2.2.1.4; 
TB. 1. 3. 7. 5; 3. 9.17. 2; MS. 2.1. 1 (1,4 und 2, 1); K. 9.17 (120,22 
und 121, 3); and mit der Wurzel vap + anu-nis SB. 13. 3.8.2. — 
pausnim (scil. istim) SB. 13. 4. 1. 14. 

prājāputya : prājāpatyam carum TS. 2. 4. 4.1; MS. 2. 2. 2 (16, 8); 
2. 2. 4 (18, 8; 11); 2. 2. 13 (25, 16); K. 10.11 (138,2: 3); 11, 4 
(148, 10). — präjäpatyam dvädasakapälam PB. 21.14.19. — prē- 
jāpatyām Satakrsnaläm (scil. istim) TS. 2. 3. 2.1 (bis). 

ge bärhaspatyam carum SB.5.1.4.12; 5.3.1.2: 5.4.5. 

; TS.1.8. 9.1; 1.8.17.1; 1.8. 19.1; ES ; 2.3.4.4: 5.6. 

ki TB.1.7 3.2; MS.2.1.7 7(9,1; 2; 3); 2.2 3 (16, 19 und 17,3); 
2.2.4 (17, 15); 2 2.3.5 (32,1): 2. 4. 6 (43,12); K.10.1 (124,13 und 
125, 7); 11.1 (144,8); 11.4 (147,13; 19); 11.8 (153, 21); 22.3 
(58, 23); PB. 21.14.16. 

brāhmaņuspatya : brāhmaņaspatyam ekādasakapālam TS. 2. 3. 3. 4. — 
brähmanaspatyam carum K. 11. 4 (147, 22); MS.2.2.3(17,7;11). 

bhauma : bhaumam ekakapālam MS. 2. 2.7 (20,18); K.11.2 (144,21); 
PB. 21. 14. 14. 

mahendra : mahendra puroläsam AB.7.4.2. 

māruta : märutam saptakapälam SB. 5.3.1.6; TS. 1.8.2.1; 1.8.9.1; 
2.2.5.6; 2.2.11.1; 2.4.10.2; TB.1.7 eeh EE 
2.1.9 (10, 12; 14; 91); 2. 4. 8 (46,1); K. 10.11 (139, 3: 10). 
mārutam ekādašakapālam MS. 2.1.9 (11,2). — märutam trayo- 
dasakapālam MS. 2.1. 8 (10,3). — mārutam ekavinsatikapälam 
MS. 2.1.9 (11,5). — mārutīm āmiksām TS.1. 8. 3.1; MS.2.1.9 
(11,2). — mārutam carum MS. 2.1.8 (9,16); K.10.11 (138, 14; 
21); 11.1(143,1); 11.10 (157, 17). 

muitra ` mattram carum TS.1. 8. 20.1; TB.1. 4.4.6; MS.1.8.9 
(128, 18). 

maitrābārhaspatya : maiträbärhaspatyam carum SB. 5. 3. 2. 4 Ge — 
maiträbärhaspatyam havih MS. 2.2.6 (67,2): K.15 5 (21 2,8). 


1 (64,2). — 
7.8.4; PB. 


5; 
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manträvaruna ` maitrāvaruņam ekakapālam TS. 2.2.9.7; MS. 2.1.7 
(9,7); und mit der Wurzel vap + anu-nis K.10. 1 (125, 28). — 
maitrāvaruņam pasupurolasam A.B. 3. 47.1. — maiträvarunim 
āmiksām TS. 1. 8.19.1. 

raudra : raudram carum SB. 5. 3.1. 10; TS.1. 8. 7.1; 1.8.9.2; TB. 
1.7.3.6; 3.9.17. 3; MS. 2. 2. 4 (18,13). 

vāyavya : vāyavyam carum PB. 21.14.17. — väyavyam yavāgūm TB. 
3. 7.1.5; MS. 2. 2.7 (20,17); K.11. 2 (144, 20, wo e Schroeders 
Text yavāgūm liest; wohl Druckfehler, da das kurze ú sonst, 
auch in K., nicht belegt ist); 35.17 (63, 9); Kap. 48.15 (306,12). — 
Mit der Wurzel vap + anu-nis SB. 13.3. 8.1; 6 vayavyam payak. 

vāruņa ` vāruņam ekakapālam purodäsam KB. 18. 9 (82, 3). — vāru- 
nai catuskapālān TS. 2.3.12.1. — värunam dasakapalam TS. 1. 
8.9.1; 1. 8.17.1; 1.8. 21.1; 2.1.8.2; 2.3.11.1; TB.1.7. 3.4; 1. 8. 
6.3. — vāruņīm āmiksām TS. 1.8.3.1. — värunam carum SB. 5. 
2.5.13; 5.3.1.5; 5.4.5.12; 5.5.4.29; TS.1.8.7.1; 1.8.8.1 
1. 8. 20. 1; 2.2.5.1; 2.3.1.4; TB.1.4.4.3;1.7.2.6; MS.1.8.8 
(127,18); 2.1.2 (3,13); 2.2.1 (15,18); 2. 3. 5 (82,6); K. 10. 4 
(128, 8; 14); 11, 6 (152,15; 17); 11. 8 (154, 4); und mit der Wurzel, 
vap + anu-nis SB. 13. 3. 8. 5. 

vaisvakarmana : vaisvakarmanam ekakapalam TS. 1.8. 4. 2. 

vaisvadeva : vaisvadevam dvädasakapälam TS. 2. 2.1 11.3; 
7.5.7.2; 3; K. 11.1 (143, 5); 22.3 (58,23); MS. 2. 2. 5 
paivadevanh carum i 1. 8.1. 2; 1.8.7. t; H 8. 19. 1}. 


É = 


5. 
(18,2 
7. 


S 8. 2. 1. — EECH SE (scil. istim) TS. 2.3. 

vaisvänara, vaisvanariya : vaisvänaram (scil. purodäsam) SB. 6. 
6;8;9. — vaisvänaram dvädasakapälam purodāšam SB. 5. 
13. — vaisvänaram dvädasakapälam TS.1.8.8.1;1.8.20.1; 
5.1; 3; 4; 6; 2.2.6.1 (bis); 2 (bis) 3 (bis); 4; 5 (wo dvadagaka- 
palam zu ergänzen); 2.2. 11.8; 5.5.1.6; TB. 1.7.2.5; 1.8.4.2; 
3.9.17.3; und mit der Wurzel vap + anu-nis SB. 13. 8.8. 3. 
— vaisvänariyam dvādasakapālam KB. 4. 3 (15, 6). 

vaisņava : vaisnavam carum SB. 5. 2. 5.1; 5.4. 5.16. — vaisnavam. 
trikapālam SB. 5.2. 5.1; 5.4.5.16; TS.1.8.8.1;1.8.17.1; 5.6. 
5.1; TB.1.7.2.2; MS.2.2.13 (25,15); K. 22. 3 (58, 28). 

sārasvata : sdrasvatam carum SB.5. 4. 5.7; TS.1.8.2.1;1.8.4.2; 
1.8.17.1; 1.8.20.1; 2.3.11.1; TB.1.8.4.2; MS. 2.1.7 (10,1: 
2; 3); 2.3.5 (32,1); K.10.1 (124, 13 und 125, 17); 11.8 eech 1). 

sāvitra : sävitram dvädasakapälam purodäsam SB. 5. 3.1.7; 5. 
5.5.4.29. — sdvitram dvādasakapālam TS.1.8.2.1; 1. 


“1 @ © 
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1.8.9.2:1.8.17.1;1.8.20.1;1.8.21.1; 2.3.2.3; TB.1.7.3.5; 
1.8.4.1; 2; 1.8.6. ep — sävitram astākapālam purodäsam SB. 5. 
3.1.7; 5.4.5.6; 5.5.4.29. — sävitram astäkapälam TB. 3. 8. 
12.1; 3. 9.17. 1; K. CR 2 (144, 20). — sävitram carum MS. 2. 2.7 


(20,17). — sāvitrīm istim SB. 13. 4. 2. 6. 

saumāpausņa, somäpausna ` saumäpausnam carum MS. 2.1. 4 (6, 5); 
2.1.5 (7,10); 2. 2. 4 (18, 1; 4); K.10.11 (138,10; 11); und mit der 
Wurzel vap + anu-nis K.11.5 (150, 5). — somäpausnam carum 
TS. 1.8.8.1; 2.2.10.3; 2.4.4.3; TB.1.7. 2. 4. 

saumäraudra, somäraudra ` saumaraudram carum MS. 2.1.5 (6, 15); 
2.1.6 (7,13; 17); K.11.5 (149,8 und 150, 7; 11; 15; 21). — sauma- 
raudrim āmiksām MS. 2.1.6 (7,21). — somäraudram carum TS. 
2. 2.10.1 (bis); 3; 4 (bis); 5 

saumendra, somendra ` saumendram carum MS. 2.1.4 (6,7); 2.2.13 
(26.1). — somendram carum TS. 2.3. 2.6; 7. 

saumya ` saumyam carum SB. 5. 2.5.9; TS. t. 8.1.2; 
4,2: 1.8.8.1; 1.8.17.1; 1 «rā tirāna 
6.1.11;1.7.2.3;1.8.4.1; 3.9.17.1; MS.2.3.5 (32, 5); Kii 
(148,11); 11.8 (154, 3). 

saurya : sauryam ekakapälam TS. 2. 4.10. 2; K.11.10 (157,17); MS. 
1.8.9 (128, 18); 2.4.8 (46,1); und mit der Wurzel vap + anu-nis 
TS. 2. 3. 12.2. — sauryam carum TS. 2. 3.2. 2; 3; 2.3.8.1 
(quater); MS. 2. 2. 2 (16,1); 2.3.6 (34,3); K.11.1 (143,19); 11.4 
(148,20); PB. 21.14.15; und mit der Wurzel vap + anu-nis SB. 
13.3.8.4; 6. 

Hierher gehört auch das Adjektivum 
taddevatya SB. 3. 8. 3.1 yaddevatyah pasur bhavati taddevatyam 

purodasam anunirvapati. 

In den folgenden Stellen steht das Adjektivum der Goitheit, 
der das Opfer geweiht ist, wenn ein Dativ der Person, zu deren 
Nutzen das Opfer dargebracht wird, von der Wurzel vap + nis 
abhängt: TS. 2. 3. 3.1 tasmā (i. e. indräya) etām istim niravapatām 
ägneyam astākapālam aindram ekadasakapalam saumyam carum; TS. 
2.3.3. 2 tasmā (i. e yo yajūavibhrastah syāt) etam istim nirvaped 
agneyam astākapālam aindram ekadasakapalam saumyam carum; 
TS. 2.3.11.1 tasmā (i. e. yo jyog āmayāvī syāt) etam istim nirvaped 
āgneyam astākapālam saumyam carum varunam dasakapalam sāras- 
vatam carum ägnävaisnavam ekādasakapālam; TS. 2.3.5.2 tasmā 
(i. e. somāya) etam ādityam carum niravapan; TS. 2.3. 5.3 tasmā 
(i. e. yah päpayaksmagrhitah syāt) etam ädityam carum nirvapet; 
K. 10.10 (136, 5) aindrar carum nirvaped rājanyāya bubhūsate; TS. 
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2.2.8.5 tasmā (i. e. indrāya) etam aindram ekädasakapälam nira- 
vapat; TS.2.2.8.6 tasmā (i. e. yo 'larh sriyai sant sadrī samänaih 
syāt) etam aindram ekādasakupālam nirvapet; TS. 2. 3. 4. 2 tasmā 
(i. e. indrāya) etam aindram änusükam') ekādasakapālam nirarapat: 
TS. 2. 3. 4.3 tasmā (i. e. yo rājanyu ānujāvarah syāt) etam aindram 
ānusūkam ekādusakapālam nirvapet; TS. 2. 4.13.1 tasmā (i. e. yum 
kämayeta räjanyam: ... vrtrān ghnans cared iti) «tam aindrābār- 
haspatyam carum nirvapet; K.11.4 (148, 5) aindräbärhaspatyam 
caru nirvaped rājanyāya bubhūsute; TS.2.3.13.2 tasmā (i. e. yah 
pāpmanā grhitah syāt) etām aindrävarunim payasyam nirvapet; TS. 
2.3.2.1 tebhya (scil. devebhyah) etäm prājūpatyām satakrsnalam (scil. 
istim) niravapat und tasmā (i. e. yo mrtyor bibhīyāt) etäm prājā- 
patyām satakrsņalām (scil. istim) nirvapet; TS. 2. 4. 4.1 tasmā (i. e 
yah prajäkamah syāt) etam prājāpatyam gārmutum caru nirvapet; 
TS. 2.3.4.4 tusmä (i. e. yo brähmana änujävarıh syät) etam bar- 
haspatyam ānusūkam carum nirvapet; K.10. 4 (128,14) vāruņum 
yavamayam caru nirvaped agnaye vaisvänaräya dvādasakapālum 
rājanyāyūbhicarate vd bubhisate va; MS. 2. 2.7 (21,10 und 12) tusmā 
(scil. somaya) amāvāsyāyām vaisvadevam carum niravapat ... tasınd 
(i. e. yo räjayıksmagrhitah syāt) amavdsydyam vaisvadevam carum 
nirvapet; TS. 2. 4. 4. 3 tasmā (i. e. yah pasukämah syät) etam somā- 
pausnam gārmutam carum nirvapet; TS. 2. 2.10.1 tasmā (scil. ādtt- 
yāya) etum somäraudram carum niravapan und tasmā (i. e. yo brahma- 
vurcasakämah syāt) etam somäraudram curum nirvapet; TS. 2. 3. 2.6 
tasmā (scil. indrāya) etam somendram syāmākam carum niravapat; 
TS. 2. 3. 2. 6—7 tasmä (i. e yah somavāmī syāt) | etam somendram 
šyāmākam carum nirvapet; TS. 2.3.2.2 tasmā (scil. ādityāya) etam 
sauryam carum niravapan; TS. 2. 3. 2. 3 tasmā (i.e. yo brahma- 
varcasakämah syāt) etam sauryum carum nirvapet; TS. 2.3. 8.1 tasmā 
(scil. Rajanāya Kauņeyāya) etām istim niravapad agnaye bhrājasvate 
purodāšam astākapālam sauryam curum agnaye bhrdjasvate puro- 
däsam astäkapälam und tasmā (i.e. yas caksuskämah syāt) etām 
istim nirvaped agnaye bhräjusvate purodäsam ustäkapälum sauryam 
carum agnaye bhräjasvate purodäsum ustäkapälam. Dazu, mit dem 
Genitiv der Person, zu deren Nutzen das Opfer dargebracht 
wird: K.11.5 (150, 15) saumäraudram carum nirvapet payasy āma- 
yāvinah; K.13.3 (182.17) dgneyam astäkapälam nirvapej jātayoh. 


Zweite Gruppe: Die Wurzel labh + ā mit dem Adjektivum 
der Gottheit. 


1) ānusūka außer in den im PW. verzeichneten Stellen auch Kauš 16. 28. 
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agnisomiya : agnisomiyam SB.2.4.4.11; SBKanva 1.3.4.7; SB. 5. 
3.3.1; 9.5.1.23; TS.6.1.11.6 (bis); AB. 2.3.9; KB. 10.3 (46, 
7—8); MS.3. 6. 10 (74,9). — agnisomiyäm TS. 3. 4. 3.3; K. 13. 


12 (194, 6). — agnisomiyan SB. 13. 4. 4. 11. 

anyadevatya : anyadevatyam TS. 3. 4. 3. 1. 

āgnimāruta ` āgnimārutīm MS. 2.5.7 (57,5). 

āgnivāruņa : āgnivāruņīm K. 13. 6 (186, 22). 

āgnendra : āgnendram K. 34. 1 (36,1). — āgnendrīm K. 13. 12 (194, 4). 

āgneya ` ägneyam ŠB. 3.9. 1.6; 23; 4.2.5.13 (bis); 4. 6. 3. 1 (bis); 

.1.3.1; 6.2.1.5 : TS. 2.1.2.7; 8; 9 (bis); 2.1.4.6 (bis); TB. 1. 

5.3:1.3.4.1; 3. 9. 16.3: MS. 2. 5. 2 (49, 1); 2.5.3 (50, 12; 14); 

5. 5 (58, 3); 3. 6.10 (74, 10); K. 13. 2 (181, 3); 13. 4 (183, 21; 22); 
13.5 (185, 3); 29.10 (179, 13); 34.1 (35,17): Kap. 46. 3 (277, 3); 
ägneya ālambhyah SB.3.7.21. — ägneyim TS.2.1.2. 4; 5; MS. 
2.5. 2 (49, 6, bis); K.13.1 (179, 5). — dgneyan a 13.1 K 

dditya: a) zu Aditi, ädityam TS.1.8.19.1; TB.1.2.5.2;1.8.3.2; 

K. 13.1 (179,11): 34.1(36,11). 
b) zu Āditya (= Sūrya) MS.2.5.11 (62,13) ädityam (die 

Hs. W. āsvinam, dann ein unleserlicher Buchstabe, dann dityam) 
bahurūpam ālabhetu yasyāsvine Sasyamäne süryo nodiyāt, parācīr 
va etasmai vyuchanti yasydsvine sasyjamāne sūryo nodeti, yad ādityo 
"num eväsmä unnayatı. | 

āšvina : äsvinam SB. 12.7.2. 
5.6; 3.9.16.3; MS.2. 4. 
(60, 10; 13); K. 12. 12 (174, 
(189, 5: 9). — dsvinim TS. 2.1.9. 

aindra : aindram SB. 3. 9. 1 4. 2. 5.13: 4.6.3.3: 5.1.3.1; 6.2 
1.5; 12.7.2. 3; TS. 1.8.21 1.2; 2.1.2.4; 5; 2.1.4.6 (bis); 2. 1. 
5.1: 5; 2.1.6.2; 6.6.5.2; 3 (ter); MS. 2. 4. 2 (39, 6); 2.5.3 (50, 
12: 14; 18 und 51,7); 2.5.4 (52,10); 2.5.5 (54,9); 2.5.11 
(62, 3): K. 12. 12 (174, 3); 13.3 (181, 19); 13. 4 (183, 21 und 184, 1; 
7; 10; 20); 13.5 (186, 15); 13.7 (189,19). — aindrim TS. 2.1.2. 
5; 2.1.5.4; MS. 2. 5. 4 (52, 5); K. 13. 4 (184, 16. — aindran MS. 
2.5.10 (60,17 und 61. 2). 
aindragna : aindragnam SB. 3. 9.1.19; 4. 2.5.13; 4.6.3.2; 3; 5.1. 
3.1; TS.2.1.5.5; TB.1. 2.5 .1: 3.9.16. 3; K.18.5 (185,18). 
MS. 2.5.5 (53, 10); GB. 2.1.16 (153, 11); 2. 2. 1 (165,5); aindrägna 
älambhyah SB. 3.7.17. 

aindränairrta : aindränairrtam K. 13.5 (186, 12). 

aindrāmārutu ` aindrāmārutam MS. 2. 5. 8 (58,10); K. 13.3 (181, 16). 
[Parallel dazu TS. 2.1.3.2 indrāya marutvate.] 
Zeitschrift für vergl. Spracbf. LXII 3/4. 11 


Ki ie or 


3; TS.1.8. 21.1: 2.1.10.1: TB.1.8 
2 (39, 6); 2. 5. 6 (55,16; 19); 2.5.9 
3); 13.5 (185, 23); 13. 6 (187, 11); 18.7 
2.1.9.4. 

15: 
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6.2.1.5; TS. 2.1.8.3; TB. 1.4.7.1; 
85,19); 1 18. eee 4); 13. 7 (189, 13); 
8; GB. 2. 2. 1 (165, 14). — tvāstrān 


tvästra : tvästram SB. 3. 7. 2. 8; 
MS. 2. 5. 5 (53, 16); K.13.5 
84. 2 (36, 21—22); PB. 9.1 
TB.3.9.9.3. 

dyäväprthivya, dyāvāprihivīya : dyäväprthivyam TS. 2.1.4.7; 3. 4. 3. 
8; TB.1.2.5.2; K.13.5(185,7); 13.12 (198, 19); 34.1 (86, 5); 
dyäväprthiviyän | MS. 2. 5. 4 (52, 14). — dyäväprthivye (dual) K. 13. 
7 (188, 19); dyāvāprthivīye MS. 2. 5. 4 (52, 1). 

pausna : pausnam SB. 3. 9.1.10; TS. 2.1. 6.1. 

dried präjäpatyam ŠB.4. 6.3.3; 6.2.2.1; 10.6.5.8; 12.8. 

;13.4.4.1; TS.2.1.1.5; 2.1.4.3; 2.1.6.5; 2.1.8.5; 7.5. 
e N 7.5.7.4; TB.1.2.5. 3; 3. 9. 22. 4; MS. 2. 5. 1 (47, 4); 2.5. 
10 (61,5); 2. 5. 11 (63, 8); K. 18. 1 (180, 3); 13.7 (188, 15); JB. 2. 
371 (Caland, Auswahl § 161, p. 207,16 von unten); AB. A 26. 4. — 
prājāpatyām TS. 3.4.3.4. — prājāpatyān ŠB. 5.1.3.7; TB. 1. 
3. 4. 3. 

bārhaspatya : bārhaspatyam SB.3.9.1.11; TS. 2.1.6.1; 2.1.7.6; 
TB. 1.8.6.4; K. 13. 4 (183, 16); 13.7 (189, 2); 13. 8 (190,18); 29. 
10 (179, 13); 34. 1 (36, 3); Kap. 46.3 (277,2). — bärhaspatyam 
SB. 4. 5.1.11; TS. 2.1.2.4; 5 (bis); 2.1.7.2; K. 13.1 (179, 6); 
13. 8 (190, 8); MS. 2. 5. 2 (49, 6: 7); 2.5.7 res 17); 4. 8. 6 (114, 4). 
— barhaspatyah SB. 13. 5. 4. 25; 18. 6. 2. 16. 

5); 
1. 


a 
0. 


brähmanaspatya ` brähmanaspatyam TS. 2. 1.5 5.7; MS. 2. 5. 7 (56, 1 
2. 5. 9 (60, 5); K. 13. 4 (184, 22). — brähmuanaspatyäm TS. 2. 
8.2; MS. 2. 5.7 (57,13); K. 13. 8 (190, 22) | 

bhauma : bhaumīm MS. 2. 5.7 (57, 9). 

māruta : märutam SB. 3. 9. 1. 17; TS. 2. 1. 6. 2; 6.6.5.3. — mūrutīm 
TS. 1.8.19. 1; TB. 1.8. 3. 2. 

mattra ` maitram TS. 2.1.8.4; 2.1.9.2; 3 

maiträvaruna : maitravarunim SB. 2. 4. 4. op 4, 

1.2.5 


or 
m 
Oe 
ai 
ae 
el 
G 
D 
pa 


7.3; 4; 6.6.7.3; 4 (bis); TB. 5. 2; MS. 2 5. 7 7 (56, 20 und 
57,18); K. 13.8 (190, 11; 14). maitrāvaruņīh SB. 13. 5. 4. 25; 
13. 6. 2. 16. 

yāma ` yamam MS. 2.5.11 (63,11); GB. 2. 2. 1 (165, 12). 

raudra ` raudrim TS. 2.1.7 

vāyavya : vayavyam TS. 2.1.1.1; 2.1.4.8; 2.1.10.2; TB. 1.2. 5. 2; 
MS. 2. 5. 11 (62, 3); 4. 5. 6 (73,3; 5); K. 18.5 (185, 11); 13. 7 
(188, 22); 34.1 (36,7); JB. 2 2. 340 (unveröffentlicht) tāsu (sc. 
rātrisu) vayavyam pasum älabheran, väyur vai Säntis, Säntyä evānir- 

. dāhāya. — väyavyam TS.3.4.3.2; MS. 2. 5.2 (49,11); K. 13.1 
(179, 10—11); 13. 12 (193, 18). 


= 
of. 
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vāruņa : varunam SB.3.9.1.21; 4.6.3.1; 6.2.1.5; TS.2.1.2.1: 
2.1.9.2; 3; 6.6.5.3; 4; 18.2501) 2.5. 6 (55, 1; 6); 2.5. 
11 (62, 3); K. 13.2 (180, 1 20 und 181,3; 7). — varunim TS. 2 
1.9.1. 
vaisvakarmana : vaisvakarmanam SB. 6.2.1.5; K. 34.1 (86, 13); AB. 
4, 22. 8. 
vaisvadeva : vaisvadevam SB. 3. 9.1.13; TS. 2. 1. 6. 4 (bis); 6. 6. 5. 3; 
TB. 1.2.5.2. — vaisvaderim SB.4.5.1.11; TS.2.1.7.5 (bis); 
MS. 2. 5.7 (57,1); 4.8.6 (118, 19); K. 13. 8 (190, 16). — vaisva- 
devih SB. 13.5. 4. 25; 13. 6. 2. 16. 
vaisņava : vaisnavam TS. 2.1.3.1; 2.1.5.2; 2.1.8.3: TB.1. 2.5.1; 
MS. 2. 5. 3 (50,3; 5 und 51,1); K.13.3 (181, 14; 23). 
vaisnavavdruna, vaisndvaruna, vaisņuvāruņa : vaisnavavāruņīm MS. 
2.5. 3 (51, 6; 9). — vaisndvarunim TS. 2.1.4.4 (bis). — vaisnu- 
vāruņīm K. 13. 4 (184, 7; 10). 
sarvadevatya : sarvadevatyam SB. 10. 6. 5. 
BEE E ŚB. 3.9.1. 7; 4. 2.5.13; 4. 6.3.3; 5.1.3.2; 
; TS. 1.8. 21.1; he 5. 6. — särusvatim ES 2.1. 
car ar S 3. 3; MS.2.4. 2 (39, 6); 2. 5. 2 (49,3; 11); 2. 5. 4 (52, 11); 
K. 12. 12 (174, 3); 12.13 (175, 11); 13 „1 (179,11); 18. 6 (187, 16; 
| 20); 29. 10 (179, 13); Kap. 46. 3 (277, 2). 
sävitra : sävitram SB.3.9.1.20: 12.3.5.1; TS.2.1.6.3; K.13.6 
(188, 2); MS. 2. 5. 4 (51,12); GB.1.5. 22 (184,7); JB.2.371 (Caland, 
Auswahl § 161, p. 207,18 von unten). 
saumāpausņa, _somūpaugņa, saumapau$a : E TS. 2.1.1.6; 
2.1.4.3. — saumäpausnam MS. 2.5.1 (46,11); 2.5.5 (53, 18); 
K. 192.13 (175;17—18). — saumapausam PB.23. 16.4 (so Text 
und Kommentar). 


0. 8. 
D. 


ti, saumyam SB. 3.9.1.8; TS.2.1.2.7; 8; 9; 2.1.3.3 (bis); 
MS. 2. 5. 1 (46, 8); 2.5.5 (83, 3); 2.5.8 (58,18); K. 13. 3 (182, 9); 
Se 5 (185, 3); 29.10 (179, 13); Kap. 46. 3 (277,2). — saumim TB. 


7.4.1. 
saurya : sauryam SB. 4. 6.3.3; TS.2.1.10.3; MS. 2.5.14 (62, 9); 
SB. 3.7.19; AB. 4.19.5. — saurim TS.2.1.8.1 (bis); K.13.1 
(179,6); 13.8 (190, 20); 13.12 (194, 2); MS. 2. 5. 2 (49, 6; 8); 2.5 
7 (87, 16). 

In den folgenden Stellen steht das Adjektivum der Gottheit, 
der das Opfer geweiht ist, wenn ein Dativ der Person, zu deren 
Nutzen das Opfer dargebracht wird, von der Wurzel labh — @ ab- 
hängt: TS. 2.1. 2. 4—5 tasmū (scil. ādityāya) eta malhā ālabhantāg- 
neyim krsnagrivim samhitam aindrim svetäm bärhasputyäm, ..., yo 

11* 
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brahmavarcasıkämah syāt tasmä eta malhā dlabheta | ägneyim krsna- 
grivim samhitam aindrim svetam bärhaspatyam: TS.2.1.8.1 tasmā 
(scil. ādityāya) etäm saurim svetam vasdém Glabhanta, ... yo brahma- 
varcasakāmah syāt tasmä etäm saurim svetam vasäm Glabheta; K.13. 
4 (184,16) aindrim sūtavasām ālabheta rājanyāya bubhüsate. Dazu. 
mit dem Genitiv der Person. zu deren Nutzen das Opfer dar- 
gebracht wird, TB.1.8.6.4 bärhaspatyum pasum caturtham ati- 
pavitasyālabhate. 

In den folgenden Stellen bezeichnet der Dativ die spezielle 
Opferzermonie, bei welcher das Tier geopfert wird: SB.5.1.3.1 
aindrägnam (scil. pasum) ukthebhya älabhate; aindram sodasina 
ālabhate; 2 sārasvatam suptadasäya stoträyälabhate. 

5. Es verbleiben dann noch die 160 Fälle, in denen der Kasus 
(überwiegend der Dativ, ganz selten der Genitiv) des Götter- 
namens steht, obgleich dieser nicht durch ein Epitheton oder eine 
Apposition näher qualifiziert wird. Diese Konstruktion muß a) 
zunächst natürlich überall da stattfinden, wo ein Adjektivum (ent- 
weder überhaupt oder wenigstens in der Brähmanaprosa) fehlt, 
wie z. B. aryamne. Ebenso bi wenn ein Göttername, zu dem 
ein Adjektiv vorhanden ist, mit einem Worte koordiniert wird, 
zu dem das Adjektivum fehlt, wie z. B. agnaye krttikābhyah. Die 
Mehrzahl aller Fälle gehört einer dieser zwei Gruppen an. Weiter 
kann das Adjektivum āgneya, da es zum Singular gehört, nicht 
‘ für agnibhyah stehen. Das Adjektivum särasvata ist unmöglich, 
wenn sarasvate und sarasvatyai im Gegensatz zu einander stehen. 
Nach Ausscheidung aller so oder ähnlich gelagerter Fälle bleibt 
nur eine ganz geringe Anzahl von Stellen in denen ein Kasus 
gebraucht wird, trotzdem em Adjektivum zur Verfügung steht. 
Wie stark die Neigung zum Gebrauch des Adjektivums ist, geht 
auch daraus hervor, daß z. B. das Adjektivum äditya („der Aditi 
zugehörig“) Limal gebraucht wird, trotzdem nur aus dem Zu- 
sammenhang erschlossen werden kann, daß äditya sich hier auf 
die Göttin Aditi und nicht (was auch möglich wäre) auf den 
Sonnengott Aditya oder die Götterklasse der Ädityäs bezieht. 

Die Einzelheiten ergeben sich aus folgender Zusammen- 
stellung: 


Dritte Gruppe: Der Name der Gottheit ohne Epitheton im 
Dativ bei der Wurzel vap + nis, vap + anu-nis. 

agnaye: TB. 3. 2.4.6 agnaya evainäm (so der Text der Bibl. 
Ind. und der Anand. ed.; lies endm) justam nirvapati mit Wieder- 
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holung des agnaye im unmittelbar vorher zitierten Mantra agnaye 
justam nircapami, der in Bloomfields Concordance nachzutragen 
ist. TB, 3.1.4.1 sa (scil. agnih) etam agnaye krttikābhyah puro- 
däsam astäkapälam nirvavapıt wegen der Verbindung mit dem 
Sternbilde krttikäbhyah und mit Bezug auf die gleich folgenden 
Mantras agnaye svāhā, kritikābhyah svāhā. In der folgenden Stelle 
weichen die Mädhyandina-Rezension (mit dem Adjektivum dgneyam) 
unt! die Kanva-Rezension (mit dem Dativ agnaye) von einander 
ab: SBMadhyandina 2. 2.1. 21—22 ... etan nv ekam ayanam | 
ayneyam (Adjektivum) evāstākapālam purodäsam nirvapati, paroksam 
iva rā etad yad agnaye pavamānāyāgnaye pāvakāyāgnaye sucaya 
ified, ’thdfijasaivainam etat pratyaksam ādhatte, tasmäd ugnaye (also 
hier auch die Madhy.-Rez. den Dativ; die Parallele hierzu fehlt 
in der Känva-Rez.), 'thādityai carum nirvapati, aber SBKänva 1. 
2.1.12—13 ... etan nv ekam ayanam | utha dvitiyam : agnaya 
(Dativ) evāstākapālam puroddsam nirvapati, paroksam iva vā etad 
agnaye pavamānāyāgnaye pāvakūyāgnaye sucaya ity, athāsyaivam 
pratyaksam atijasāgnī āhitau bharatas tasya mūrdhanvatyau yājyānu- 
vākye hhuvato, 'thaigu evādityas carur uparistät; das tasmäd agnaye 
in der Mādhy.-Rez. ist wahrscheinlich durch die vorangehenden 
Dative agnaye puvumänäya, agnuye pāvakāya und agnaye sucaye 
beeinflußt worden, und eine ähnliche (aber antizipatorische) Be- 
einflussung durch diese drei Dative könnte man auch für das 
aynaye der Känva-Rez. annehmen. Bemerkenswert ist endlich das 
agnaye varundya AB.7.9.5 so (scil. dhitdgnih) ’gnaye varundydsta- 
kupālam puroläsam nirvapet; hier würde man das Adjektivum ägni- 
vāruņa erwarten, wie in MS. 2.1.4 (6,9) ūgnivāruņam carum nir- 
vapet; TS.1.5.2. 5 ägnivärunam ekādasakapālam anunirvapet, vgl. 
dazu auch K. 13.6 (186, 22) ägnivärunim anadvūhīm ālabheta; es 
werden die gleich darauf erwähnten Mantras agnaye varunäya 
svāhā und tvam no agne varunasya vidvān von Einfluß gewesen sein. 

adityai: Da das Adjektivum dditya sich nicht nur auf die 
Göttin Aditi, sondern auch auf den Gott Aditya und die Götter- 
gruppe der Ādityās bezieht, so müßte der Deutlichkeit halber der 
Dativ erwartet werden. Er steht SBMadhyandina 2. 2. 1.22 atha- 
dityai carum nirvapati (dagegen in der Parallele SBKänva 1.2.1. 
13 athaisa evädityas caruh). SB. 2. 2. 1.18; 19(bis); K. 36. 14 (81,20) 
adityai carum nirvapati. K.13.3 (182,7) adityai carum purastän 
nirvapet. K. 11.8 (154, 4) dgneyam astākapālam sro nirvupet saumyam 
carum adityai carum, wo aber die Parallele MS. 2. 3. 5 (32,5) das 
Adjektivum dditya liest, sa sro bhūta dgneyam astākapālam nirvapet 
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saumyam payasi carum ädityam ghrte carum. TB.3.1.6.6 athaitam 
adityat carum nirvapati (unmittelbar darauf folgt der Mantra 
adityai svähä). TB. 3.1.4.5 sai (i. e iyam sell. prthivi) "tom adityai 
punarvasubhyam caru niravapat, wo die Verbindung mit dem 
Sternbilde punarvasubhyäm den Dativ fordert und gleich darauf 
die Mantras adityai svähö, punarvasubhyam svähä folgen. Mit der 
Wurzel vap -+ anu-nis SB.11.1.3.1; 3; 5 adityai carum anunir- 
vapati. K.8.10 (94,1—2); Kap.7.6 (77,4) adityai ghrte carum 
amāvasyāyārh pasukämo ’nunirvapati. Diesen 14 Stellen stehen aber 
11 Stellen mit dem Adjektivum āditya gegenüber, in denen die 
Bedeutung „der Aditi gehörig“ aus dem Zusammenhang erschlossen 
werden muß. 

aryamne: Zu Aryaman fehlt in der Brähmanaprosa das Ad- 
jektiv, also steht hier immer der Dativ. TS.2.3.4.1 (bis); 2.3. 
4.2; K.11.4 (148, 3) aryamne carum nirvapet. TB.3.1.4.9 sa (scil. 
aryamä) etam aryamne (lies so mit dem Kommentar und der Anand. 
ed.; der Text der Bibl. Ind. falsch aryamno) phalgunibhyäm carum 
niravapat, wo die Verbindung mit dem Sternbilde phalgunzbhyam 
den Dativ fordert und unmittelbar darauf die Mantras aryamne 
(lies so mit dem Kommentar und der Anand. ed: der Text der 
Bibl. Ind. falsch aryamnoh) svāhā, phalgunībhyām svähä folgen. 

asvibhyām: Steht dreimal koordiniert mit püsne (ein Dvandva- 
kompositun der beiden Götternamen, von denen ein Adjektivum 
abgeleitet werden könnte, fehlt): TS.1.8.19.1 asvibhyäm püsne 
purodāšam dvidasakapdlam nirvapati; TB. 1.8.3.3 te (scil. devāh) 
’Svibhyam pūsņe purodāsan dvādasakapālam niravapan, 4 yad asvi- 
bhyārh püsne purodäsam dvādasakapālam nirvapati. TB. 3.1.5.13 
ist asvibhyam mit dem Sternbilde asvayugbhyām koordiniert: tāv 
(scil. asvinau) etam asvibhyām asvayugbhyäm purodäsam dvikapäları 
niravapatäm (es folgen gleich darauf die Mantras asvibhyam svāhā, 
asviyugbhyam svāhā). Allein steht asvibhyām nur AB.7.9.2 so 
’Svibhyam dvikapalam puroläsam nirvapet mit Bezug auf den un- 
mittelbar folgenden Mantra asvibhyām svāha. 

ädityäya: JB. 2. 98 (Caland, Auswahl § 132, p. 151,9 von 
unten) paurnamäsena havisestvädityäya carum nirvapati ... candra- 
mase 'parāhņe, also im Gegensatz zu candramase. Dem gegenüber 
steht das Adjektivum dditya, dessen Bedeutung „dem Sonnen- 
gotte zugehörig“ aus dem Zusammenhange erschlossen werden 
muß (s. oben unter āditya, b) MS. 2.5.11 (62, 13) ädityam bahurūpam 
ālabheta yasyāšvine Sasyamäne süryo nodiyāt. 

ädityebhyah : SB. 3. 1. 3. 2 tad dhaika ādityebhyas carum nirva- 
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panti, 5 ya etam ädityebhyas carum nirvapät ..., ya etam äditye- 
bhyas carum nirvapati. K.11.6 (151,18) tam ādityebhyas carum 
nirvapati, (152, 11) tam ädityebhyas carum nirvapet, (152, 16) ädityebhyo 
(scil. carum) nirvapati, aber das Adjektivum äditya in der Parallele 
MS. 2. 2.1 (14, 9) sa etam ädityam ghrte carum nirvapet, (15,11) ye 
suklās tam ädityam ghrte carum nirvapet. 

indräya: TB.3.7.1.6; K. 35.18 (63, 14); Kap. 48. 16 (306, 17) 
indräya vrihin nirupyopavaset; hier handelt es sich nicht um eine dem 
Indra regulär dargebrachte Opferspende, sondern um eine ok- 
kasionelle Sühnung (prayascitia): „Wenn eines (Opferveranstalters) 
am Abend gekochte Milch zu Schaden kommt (d. h. zum Opfer 
nicht mehr verwendbar ist), so werden (dadurch) diejenigen 
Götter, die abends zur Wohnung des Opferveranstalters kommen, 
um ihren Anteil gebracht; dieser soll dann die Nacht zubringen, 
nachdem er für Indra Reis ausgeschüttet hat; die Kräuter (d. h. 
der Reis) sind (ein Substitut für) die Milch; nachdem er (durch 
dieses Reisopfer an Indra) also die Milch ergriffen hat (weil der 
Reis die Milch ersetzt), bringt er die Nacht zu.“ K. 10. 10 (136,12) 
steht indräya in Koordination mit indränyai : indräya cendränyai 
ca carum nirvapet. TB.3.1.5.2 steht es in Verbindung mit dem 
Sternbilde jyesthäyai : sa (scil. indrah) etam indräya jyesthāyai puro- 
däsam ekādasakapālam niravapat (gleich darauf folgen die Mantras 
indräya svāhā, jyesthāyai svähä). 

indrägnibhyäm: Gegenüber häufigem Adjektivum aindrāgna 
steht der Dativ nur einmal in Verbindung mit dem Sternbilde 
visākhābhyām TB. 3.1. 4.14 tāv (scil. indrāgnī) etam indragnibhyam 
visākābhyārh purodäsam ekādasakapālam niravapatām (darauf folgend 
die Mantras indrāgnibhyām svähä, visākhābhyām svāhā). 

indränyai: Immer im Dativ, da das Adjektivum fehlt. TS.2. 
2.8.1; K.10.10 (136,8); MS.2.2.5 (19,6) indränyai carum nir- 
vapet. In Koordination mit indrāya K.10. 10 (136, 12) indrāya 
cendrāņyat carum nirvapet. 

usase: Nur im Dativ, da das Adjektivum in der Brähmana- 
prosa fehlt. TB.3.1.6.3 sai (scil. usak) ’tam usase carum nira- 
vapat (gleich darauf folgt der Mantra usase svähä). 

kāmāya: Ein Adjektivum fehlt. TB.3.12.2.3 sa (scil. kāmah) 
etam agnaye kämäya purodäsam astākapālam niravapat kämäya 
carum anumatyai carum (unmittelbar danach die Mantras agnaye 
kāmāya svāhā, kāmāya svähä, anumatyai svāhā). 

kuhvai: Ein Adjektivum fehlt. TS. 1.8.8.1 kuhvai carum (seil. 
nirvapati); AB. 3. 47. 5 kuhvai carum nirvapet. Vgl. dazu im sub- 
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stantivischem Satze K. 15.3 (211,8); MS. 2.6.4 (65,15) kuhvai caruh. 

ksetrasya pataye: Ein Adjektivum wäre unmöglich. MS. 2.1. 
1 (2,1); K.9.17 (121,3) aindrägnum ekādasakapālam nirvapet pausnam 
carum ksetrasya pataye carum. Dagegen das Adjektivum ksaitra- 
patya TS.1.8. 20.1; 2.2.1.5 ksaitrapatyam carum. 

candramase: Einmal im Gegensatz zu ädityäya JB. 2. 98 
(Caland, Auswahl § 132, S. 151,8 von unten) s. oben unter dditydya. 
Einmal in Koordination mit pratīdrsyāyai TB.3.1.6.1 sa (scil. 
candramāh) elam candramase pralidrsyäyai purodäsam pancadusaka- 
pälam niravapat (gleich darauf die Mantras candramuse svāhā, 
pratidrsyäyai svāhā). Das im pw. nicht verzeichnete pratīdrsyā 
ist der als Gottheit verehrte Reflex der Mondscheibe im Wasser 
(der Kommentar: jalädau candrapratibimbatvena drsyamänäyai tuda- 
bhimānidevatyat). 

tvastre: Einmal in Koordination mit dem Sternbilde citrāyai 
TB. 3.1.4.12 sa (scil. tvastā) etam tvastre citräyai purodāsam 
astākapālum niravapat (gleich darauf die Mantras tvastre svāhā, 
citrāyat svāhā). 

dadhikrāvņe: Ein Adjektivum fehlt. TS.2.2.5.1 dadhikrārņe 
carum (scil. nirvapet); MS. 2.1.3 (8,18 und 4,10) dudhikrärnd 
ekādasakapālam (scil. nirvapet). 

dive: Ein entsprechendes Adjektivum fehlt. AB.3.48.3 dive 
carum (scil. nirvapet). 

devasūbhyah: Ein Adjektivum fehlt. KB. 19. 5 (85, 23) athā- 
gnisomiyasya pasupurodäsam anvaūci devasubhyo havīūsi nirvapanti. 

devikābhyah: KB. 19. 7 (86, 14) athägnisomiyasya pasupurodäsam 
anvaūci devikäbhyo havīnsi nirvapanti, (86,16 und 19) yad devi- 
kābhyo havinsi nirvapanti. Im Gegensatz dazu das Adjektivum 
devika „den Devikäs zugehörig (scil. Spenden)“ TS. 3.4.9.1 devikā 
nirvapet. 

devibhyah: Ein zugehöriges Adjektivum fehlt. KB. 19. 7 (86, 21) 
atra haike devibhyo havinsi nirvapanti. 

dhätre: Ein Adjektivum dhätra „dem Dhatr geweiht ist SB. 
9.5.1.38 belegt: sa yah sa dhātāyam sa dhätro dvādasakapāluh 
purodäsah. „Eben dieser dem Dhätr geweihte Opferkuchen auf 
zwölf Schüsseln ist Dhatr (selbst).“ Aber in den hier in Frage 
kommenden Fällen kommt nur der Dativ (bzw. Genitiv) vor: 
TS.1.8.8.1; TB.1.7.2.1 dhātre purodäsam dvādasakapālam nirva- 
pati; MS. 4. 3. 5 (44,19) atha dhätre purastän nirvapet; AB. 3. 47.2 
dhätre puroläsam dvädasakapälam (scil. nirvapet). S. auch unten 
(in nominalen Sätzen) § 6. 
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paramesthine: Ein Adjektivum fehlt. MS.2.2.5 (18, 17) para- 
mesthine dvādasakapālam nirvapet. 

pitrbhyah: Ein dazu gehöriges Adjektivum fehlt in der Brah- 
manaprosa. TB.3.1.4.8 ta (scil. pitarah) etam pitrbhyo maghā- 
bhyah purodäsam satkapälam niravapan steht der Dativ in Koordi- 
nation mit dem Sternbilde maghäbhyah (gleich darauf folgen die 
Mantras pitrbhyah svāhā, maghäbhyah svāhā). 

püsne: Dreimal in Koordination mit asvibhyam TS.1.8.19.1; 
TB. 1.8.3. 3; 4 (siehe oben unter asvibhyām). Einmal in Koordi- 
nation mit dem Sternbilde revatyai. TB.3.1.5.12 sa (scil. pūsā) 
etam püsne revatyai carum niravapat (gleich darauf die Mantras 
pūsņe svāhā, revatyai svāhā). 

prthivyai: Das Adjektivum pärthiva kommt in den hier be- 
handelten Stellen nicht vor. AB.3.48.3 prthivyai carum (scil. 
nirvapati). 

prajäpataye: Einmal in Koordination mit dem Sternbilde 
rohinyni TB.3.1.4.2 sa (scil. prajäpatih) etam prajāpataye rohinyai 
carum niravapat (gleich darauf die Mantras prajāpataye svāha, 
rohinyai svāhā). In Koordination mit mūtāya TB. 3.1.5.3 sa (seil. 
prajāpatih) etam prajäpataye müläya carum niravapat (gleich darauf 
die Mantras prajdpataye svāhā, mūlāya srähä); in dem Mantra 
TB. 3.1.2.3 mülam naksatram iti yad vadanti ist mūla der Name 
eines Sternbildes [PW. s. mūla 8. Sp. 860, 4 von unten, und vel. 
MS. 2. 13. 20 (166, 4); K. 39. 13 (131,4) mūlam naksatram); mit prajā 
zusammen steht müla in den Mantras ApSS. 5.18.2 narya prajām 
me gopāyu milam lokasya samtatin (Caland: „O Menschlicher (?), 
schütze meine Nachkommenschaft: die Wurzel, des Raumes Fort- 
setzung“) und TB. 3.1.2.2 mūžam prajam viravatim videya: für TB. 
3.1.5.3 gibt der Kommentar die Erklärung kulācārasya nirvāhikā 
putrādirūpā prajā mūlum iti visesyate, tathā svabhrtyesv āptā prajā 
mūlam itt lokair vyarahriyate, tädrsim ubhayavidham prajām la- 
bheyeti. Endlich mit der Wurzel vap + anu-nis K.8. 13 (97, 9); 
Kap. 8. 1 (80, 13); GB. 2. 1.7 (189,7) tam (scil. odanam) prujäpataye 
bhägam anuniravapan „Sie brachten nachträglich noch diesen Mus 
dem Prajäpati als seinen Anteil dar“, wo das Adjektivum wegen 
bhäyam nicht passen würde, s. unten unter marudbhyak (am Ende) 
K. 36. 8 (75,18); MS. 1. 10. 4 (154, 4). 

brhuspataye: In Koordination mit dem Sternbilde tisyäya TB. 
3.1.4.6 sa (scil. brhaspatih) etam brhaspataye tisydya naivāram 
carum niravapat (gleich darauf die Mantras brhaspataye svāhā, 
tisyäya svāhā). In Koordination mit vāce SB. 5. 3. 3. 5 brhaspataye 
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vāce naiväram carum nirvapati [vgl. brhaspataye väcaspataye TS. 1. 
8.10.1; MS. 2. 6. 6 (67, 8) brhaspataye vācaspataye naivaram carum 
(scil. nirvapati) und K. 15.5 (212,15) brhaspataye vācaspataye nai- 
vāras caruk]. Im Gegensatz zu indräya MS. 2.1.12 (14,6) brhas- 
pataye nirupyatā indräya kriyate [aber vgl. TS.2.4.13.1 tasmā 
(scil. yam kāmayeta rdjanyam : anapodho jāyeta ... iti) etam aindrā- 
bārhaspatyam carum nirvapet]. 

bhagāya: Ein Adjektivum bhäga „dem Bhaga zugehörig“ 
kommt in der Brähmanaprosa nicht vor. In Koordination mit 
dem Sternbilde phalgunibhyäm TB. 3.1.4. 10 sa (scil. bhagah) etam 
bhagäya phalgunibhyäm carum niravapat (gleich darauf die Mantras 
bhagāye svähä, phalgunibhyäm svāhā). Allein steht es TB. 1.7. 3.3 
bhagäya carum vāvātāyai grhe (scil. nirvapati); an dieser Stelle 
stehen vorher und nachher nur Adjektiva: 2 bärhaspatyam carum 
nirvapati brahmano grhe; 3 aindram ekādasakapālam räjanyasya 
orbe: ädityam („der Aditi geweiht“) carum mahisyai grhe; 4 nair- 
rtam carum parivrktyai grhe; āgneyam astäkapälam senänyo grhe; 
värunarı dasukapdlam sūtasya grhe; märutam sapiakapdlam grā- 
manyo grhe; 5 sävitram dvādasakapālam ksattur orbe: āsvinam 
dvikapälam samgrahitur grhe; pausnam carum bhäyadughasya orbe: 
6 raudram gāvīdhukam carum aksāvāpasya grhe. 

bhūmyai: Steht ohne ersichtlichen Grund TS. 2. 3. 2. 3 āgneyam 
astäkapälam nirvapet sāvitram dvädasakapälam bhūmyai carum. Aber 
das Adjektivum bhauma K.11.2 (144,21) dgneyam astākapālam 
nirvapet sāvitram astākapālam vāyavyām yavāgūm bhaumam ekaka- 
pälam; MS. 2. 2.7 (20,18) dgneyam astäkapälam nirvapet sāvitram 
carum vayavyam yavagum pratidugdhvā bhaumam ekakapālam; PB. 
21.14.14 bhaumam ekakapālam nirupya ...; 15 nairrtam carum 


nirupya ...; aponapiriyam carum nirupya ...; sauryam carum nir- 
upya ...; 16 bārhaspatyam carum nirupya ...; 17 vdyavyam carum 
nirupya ...; 19 präjäpatyam dvädasakapälam nirupya ... 


marudbhyah: Im Gegensatz zum Adjektivum TS. 2. 2.11.1 
aindram ekādasakapālam nirvapen märutam saptakapälam grāma- 
kämah steht der Dativ ohne ersichtlichen Grund TS. 2.2. 11.4 
prSniyai dugdhe praiyangavam carum nirvapen marudbhyo gräma- 
kāmah. Für K. 36. 8 (75,18); MS. 1. 10. 14 (154, 4) sa (scil. indrak) 
etam (scil. carum) marudbhyo bhägam niravapat „Er (Indra) brachte 
diesen Mus den Maruts als ihren Anteil dar“ s. oben unter 
prajäpataye (am Ende) K. 8. 13 (97,9); Kap. 8.1 (80,13); GB. a 
1.7 (189, 7). 

miträya: Einmal in Koordination mit dem Sternbilde anärä- 
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dhebhyah TB.3.1.5.1 sa (scil. mitrah) etam miträyänürädhebhyas 
carum niravapat (gleich darauf die Mantras miträya svāhā, anūrā- 
dhebhyah svähä). 

yamäya: Einmal in Koordination mit dem Sternbilde apa- 
bharanibhyah TB. 3.1. 5.14. sa (scil. yamah) etam yamäyäpabharani- 
bhyas carum niravapat (gleich darauf die Mantras yamdya svāhā, 
apabharanibhyah svähä). Dagegen das Adjektivum yäma mit der 
Wurzel labh -+ ā MS. 2.5.11 (63,11); GB.2.2.1 (165,12) yāmam 
Sukaharim alabheta. 

rākāyai: Ein Adjektivum fehlt. TS. 1.8.8.1; AB. 3. 47.4 
rākāyai carum (scil. TS. nirvapati; AB. nirvapet). 

rudräya: Einmal in Koordination mit dem Sternbilde ärdräyai 
TB.3.1.4.4 sa (scil. rudrah) etah rudräyärdräyai (lies so) prai- 
yaigavum carum niravapat (gleich darauf die Mantras rudräya 
svähä, ärdräyai svāhā). 

varunäya: In Koordination mit dem Sternbilde satabhisaje und 
mit bhesajebhyah („den Heilkräutern“) TB. 3. 1. 5. 9 sa (scil. indrah) 
etam varunäya satabhisaje bhesajebhyah purodäsam dasakapālam nira- 
vapat (gleich darauf die Mantras varundya svāhā, satabhisaje svāhā, 
bhesajebhyah svāhā). Für AB.7.9.5 agnaye varuņāyāstākapālam 
puroläsam nirvapet s. oben unter agnaye (am Ende). 

vasubhyah: In Koordination mit dem Sternbilde sravisthabhyah 
TB. 3.1.5.8 ta (scil. vasavah) eta vasubhyah sravisthabhyah puro- 
däsam. astākapālam niravapan (gleich darauf die Mantras vasubhyah 
svähä, Sruvisthäbhyah svāhā). Das Adjektivum vāsava kommt in 
den hier behandelten Stellen nicht vor. 

vācaspataye: MS. 2. 2.5 (19, 9) vācaspataye carum nirvapet, vgl. 
damit brhaspataye väcaspataye MS. 2. 6. 6 (67,8); TS. 1. 8.10. 1; 
K. 15.5 (212, 15) oben unter brhaspataye. 

vayave: In Koordination mit dem Sternbilde nistyäyai TB. 3. 
1.4.13 sa (scil. vāyuh) etad vāyave nistyäyai grstyai dugdham payo 
niravapat (gleich darauf die Mantras vāyave svāhā, nistyāvai svāhā). 

visvebhyo devebhyah: In Koordination mit dem Sternbilde 
asādhābhyah TB. 3.1.5.5 ta (scil. visve deväh) etam visvebhyo devebhyo 
*sadhabhyas carum niravapan (gleich darauf die Mantras visvebhyo 
devebhyah svähä, asädhäbhyah svähä). 

visnave: Einmal in Koordination mit dem Sternbilde sronäyai 
TB.3.1.5.7 sa (scil. visnuh) etam visnave sroņāyui purodäsam tri- 
kapālam niravapat (gleich darauf die Mantras visnave svāhā, sronäyai 
svāhā). In TB.3.1.6.7 athaitam visnave carum nirvapati ist der 
Dativ vielleicht durch den Mantra visnave svāhā yajüäya svähä 
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veranlaßt. In MS.1.6.8(99,7) yad visnave ist visnave Kürzung 
des unmittelbar vorausgehenden visnave sipivistäya (tryuddhau ghrte 
carum nirvapet). 

Bag asvate: In allen Stellen im Gegensatz zu real. SB. 
11.2.4. 9 cari nirvapanti paurnamdsyam sarusvate ’mavdasydyam 
Se MS. 1.4.15 (65, 12); GB. 2. 1. 12 (152, 8—9) sarasvatyai 
carum nirvapet sarasvate dvädusakapälam. TB.3.5.1.4 sarasvatyai 
carum (scil. nirvapet) sarasvate dvādasakapālam. TB.1.6.1.11 saras- 
vatyai carum nirvapati sarasvate curum. TS.1.8.1.2 sarusvatyai 
carum (scil. nirvapati) sarasvate carum. 

sarasvatyai: In allen Stellen (s. unter sarasvate) im Gegen- 
satz zu sarasvate. 

savitre: In Koordination mit dem Sternbilde hastäya TB. 3. 
1.4.11 sa (scil. savitā) etam savitre hastäya purodäsam dvädasaka- 
pälam niravapat (gleich darauf die Mantras savitre svähä, hastaya 
svāhā). 

sinīvālyai: Ein Adjektīvum fehlt. TS.1.8.8.1; AB.3.47.5 
sinīvālyai carum (scil. TS. nirvapati; AB. nirvapet). 

säryäya: Einmal in Koordination mit naksatrebhyah TB. 3.1. 
6.5 sa (scil. sūryah) etam süryäya naksatrehhyas caru nirvapat 
(gleich darauf die Mantras suryäya svāhā, naksatrebhyah svāhā). 
Ohne ersichtlichen Grund AB. 3.48.2 sūryāya puroläsam ekaka- 
pälam (scil. nirvapati) vgl. im folgenden 3 dive carum ... usase 
carum ... gave carum ... prthivyai carum. 

somäya: Einmal ın Koordination mit dem Sternbilde mrgašīr- 
säya TB. 3.1.4. 3 sa (scil. somah) etah somaya mrgasirsäya šyāmā- 
kam carum payası niravapat (gleich darauf die Mantras somäya 
svāhā, mroasirsäya svähä). 

Hierher gehören schließlich die folgenden Stellen, in denen 
nicht ein eigentlicher Göttername, sondern eine als Gottheit ge- 
faßte Wesenheit im Dativ steht: 

adbhyah: TB.3.1.5.4 tā (scil. äpah) etam adbhyo ’sädhäbhyas 
carum niravapan (gleich darauf die Mantras adbhyah sväha, asä- 
dhābhyah svāhā). TB. 3.12.2.6 sa (scil. prajäpatih) etam agnaye 
kāmāya purodāsam astäkapälam niravapad adbhyas carum anumatyat 
carum (gleich darauf der Mantra adbhyah svähä). 

anumatyai: TS.1.8.1.1; TB.1.6.1.1 anumatyai purodäsam 
astākapālam nirvapati. MS. 2. 6.1 (64,1) anumatyā astakapalam 
nirvapanti. SB.5.2.3.2 anumatyai havir astäkapälam purodäsam 
nirvapati. TS.1.8.8.1; TB.3.12.2.2; 3; 4; 5: 6; 7; 8; 3. 12.4. 
2.2; 3; 4; 5; 6 anumatyai carum (scil. TS. nirvapati, TB. niravapat). 
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anuvittyai: TB.3.12.2.8 anuvittyai carum (scil. niravapat). 

anūrādhebhyah: TB.3.1.5.1 sa (scil. mitrak) etam mitrāyānūrā- 
dhebhyas carum niravapat. 

apabharanibhyak: TB.3.1.5.14 sa (scil. yamak) etam yamāyā- 
pabharanibhyas carum niravapat. 

amäväsyäyai: TB. 3.1.5. 15 athaitad amavasydya ājyam nirvapati. 

asviyugbhyäm: TB. 3.1.5. 13 tāv (scil. asvinau) etam asvibhyam 
asviyugbhyäm purodäsam dvikapālam ni ravapatim. 

asādhābhyak: TB. 3.1.5.5 ta (scil. visve deväh) etam visvebhyo 
devebhyo 'sādhābhyas carum niravapan. 

ahoräträbhyäm: TB. 3.1.6. 2 te (scil. ahorätre) etam ahorātrā- 
bhyäm carum niravapatäm. 

ärdräyai: TB.3.1.4.4 sa (scil. rudrah) etam rudräyärdräyai 
(lies so) praiyangavam carum payasi niravapat. 

asdyai: TB. 3. 12.2.2 sa (scil. prajāpatih) etam agnaye kämäya 
puroddsam astikapadlam niravapad ūsāyai carum anumatyai carum. 

äsresabhyah: TB.3.1.4.7 te deväh sarpebhya üsresäbhya ‘tye 
karabham niravapan. 

rtubhyah: TS. 5.7.2.5 yad rtubhyo nirvapet ... 

krttikābhyah: TB.3.1.4.1 sa (scil. agnih) etam agnaye krttikā- 
bhyalı purodäsam niravapat. 

gave: AB.3.48.3 gave carum (scil. nirvapati). 

caranäya: TB. 3.12. 4. 6 sa (scil. prajäpatih) etam āgneyam 
astākāpālam niravapac caranäya carum; zu caranäya vgl. den Mantra 
TB. 3. 12. 3. 4 caranam pavitram vitatam purāņam | yena putas tarati 
duskrtāni | tena pavitreņa suddhena pütäh | ati pāpmānam arätim 
tarema. | 

eiträyai: TB.3.1.4.12 sa (scil. tvastā) etam tvastre citräyai 
purodäsam astākapālam niravapat. 

tapase: TB.3.12.4.2 sa (scil. prajäpatih) etam āgneyam astä- 
kapālam niravapat tapase carum anumatyai carum. 

naksaträya: TB.3. 1.6.4 athaitasmai naksaträya carum nir- 
vapati. 

naksatrebhyah: TB. 3.1. 6. 5 sa (scil. säryah) eta sūryāya 
naksatrebhyas carum niravapat. 

nistyäyai: TB.3.1.4.13 sa (scil. vāyuh) etad väyave nistyāyai 
grstyai dugdham payo niravapat. 

punarvasubhyam: TB. 3.1.4. 5 sai (scil. iyam = aditih [prthivi/) 
"tam adityai punarvasubhyäm carum niravapat. 

paurnamäsyai: TB.3.1.4.15 athaitat paurņamāsyā ājyam nir- 
vapatı. 


174 H. Oertel 


pratidrsyäyai (s. oben unter candramase): TB. 3.1.6.1 sa (scil. 
candramäh) etam candramase prafidrsyäyai purodäsam paicadasaka- 
pālam niravapat. 

prosthapadebhyah: TB. 3.1. 5.10 sa (scil. aja ekapāt) etam 
ajāyaikapade prosthapadebhyas carum niravapat; 11 sa (scil. ahir 
budhniyah) etam ahaye budhniyaya prosthapadebhyah purodäsam 
bhūmikapālam niravapat. 

phalgunibhyäm: TB.3.1.4.9 sa (scil. aryamä) etam aryamne 
(lies so mit dem Kommentar; der Text der Bibl. Ind. liest aryamno) 
phalgunibhyäm carum niravapat; 10 sa (scil. bhagak) etam bhagāya 
phalgunibhyäm carum niravapat. 

bhesajebhyah: TB. 3.1.5.9 sa (scil. indrah) etam varundya 
Satabhisaje bhesajebhyah purodāsam dasakapdlam niravapat. 

manase: TB. 3.12.4.5 sa (scil. prajäpatih) etam dgneyam astā- 
kapālam niravapan manase carum anumatyai carum. 

manyave: MS. 2.2.12 (24,18) manyave carum nirvapet. Vgl. 
dazu das indräya manyuvate in TS. 2. 2. 8. 2; MS. 2. 2. 9 (23, 1); 2. 2. 
{2 (24, 16); K. 10. 8 (134, 13; 15). 

brahmane: TB. 3.1.5.6 tad (scil. brahma) etam brahmane ’bhijite 
caru niravapat. TB.3.12.2.4 sa (scil. prajdpatih) etam agnaye 
kūmāya purodäsam astākapālam niravapad brahmane carum adityai 
Carum. 

maghäbhyah: TB. 3.1.4.8 ta (scil. pitarah) etam pitrbhyo magha- 
bhyah purodäsam satkapälam niravapan. | 

mūlāja (s. oben unter prajäpataye): TB. 3.1. 5. 3 sa (secil. 
prajäpatih) etam prajäpataye müläya carum niravapat. 

mrgasirsäya: TB. 3.1. 4. 3 sa (scil. somah) etah somäya mrgašīr- 
sdya Syämäkam carum payasi niravapat. 

yajüäya: TB.3.12.2.5 sa (scil. prajäpatih) etam agnaye kāmāya 
purodäsam astākapālam niravapad yajnäya carum anumatyai carum. 

revatyai: TB. 3.1. 5. 12 sa (scil. pūsā) etam pūsņe revatyai carum 
niravapat. 

vāce: SB. 5. 3. 3. 5 brhaspataye väce naiväram carum nirvapati; 
vgl. dazu das brhaspataye väcaspataye in TS.1.8.10.1; MS. 2. 6. 6 
(67,8). 

visäkäbhyäm: TB. 3.1.4.14 tāv (scil. indrāgnī) etam indrägni- 
bhyam višākhābhyām ekädasakapälam niravapatäm. 

satabhisaje: TB.3.1.5.9 sa (scil. indrah) etam varundya sata- 
bhisaje bhesajebhyah purodäsam niravapat. 

sraddhäyai: TB.3.12.4.3 sa (scil. prajäpatih) etam ägneyam 
astākapālam niravapac chradhāyai carum anumatyai carum. 
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sravisthäbhyah: TB.3.1.5.8 ta (scil. vasavah) etam vasubhyah 
sravisthäbhyah purodäsam astākapālam niravapan. 

sronäyai: TB.3.1.5.7 sa (scil. visnuh) etam visnave sronäyai 
purodäsam trikapälam niravapat. 

satyäya: TB. 3.12.4. 4 sa (scil. prajāpatih) etam ägneyam astä- 
kapālam niravapat satyäya carum anumatyai carum. 

sarpebhyah: TB.3.1.4.7 te deväh sarpebhya äsresäbhya äjye 
karabham niravapan. 

hastäya: TB.3.1.4.11 sa (scil. savitā) etam savitre hastäya 
purodäsam dvādasakapālam niravapat. 


Dritte Gruppe: Die Wurzel vap + nis mit dem Genitiv der 
Gottheit: 

dhätuh: TS. 3.4.9.7 dve prathame nirupya dhätrus trtiyam 
nirvapet tatho evottare. „(Bei dem Opfer an die unter dem Sammel- 
namen devikah zusammengefaßten Gottheiten, d. h. Anumati, 
Rākā, Sinivali und Dhatr) soll er, nachdem er die beiden ersten 
(Spenden) dargebracht hat, als dritte die des Dhatr (= für Dhatr) 
darbringen (cf. ApSS. 13. 24.5), und dann die letzten zwei.“ Der 
Dativ dhätre steht dagegen TS. 1.8.8.1 dhätre purodäsam dvadasa- 
kapālam nirvapaty anumatyar carum rākāyai carum sinīvālyai carum 
kuhvai carum; TB.1.7.2.1 dhātre puroddsam dvādasakapālam nir- 
vapati; AB.3.47.2 dhātre puroldsam dvādasakapālam (scil. nir- 


vapet)... 3. anumatyai carum.... 4. rākāyai carum ... 5. sintvälyai 
carum ... kuhvai carum; MS. 4.3.5 (44,19) atha dhätre purastān 
nirvapet. 


devikanam: SB. 9.5. 1. 34 devikānām havinsi nirvapati; dagegen 
der Dativ devikābhyah KB.19.7 (86,14; 16; 18) athānūbandhasya 
pasupurodäsam anvatici devikūbhyo havinsi nirvapanti ... tad yad 
devikābhyo havinsi nirvapanti (bis), und vgl. KB. 19.7 (86, 21) atra 
haike devibhyo havinsi nirvapanti. 

devasvām: SB. 9. 4. 3.12 tat tvai devasvām evaitāni havinsi nir- 
vapet; dagegen der Dativ devasūbhyah KB. 19. 5 (85, 22) athāgni- 
somiyasya pasupurodäsam anvaiici devasübhyo havinsi nirvapanti. 


Dritte Gruppe: Der Göttername ohne Epitheton im Dativ 
mit der Wurzel labh + 4: 

agnaye kommt nur einmal vor und zwar an einer Stelle, wo 
das Adjektivum ägneyam unmöglich wäre: TS.6.3.5.1 te (scil. 
sādhyā deväh) ’gnim evägnaye medhäyälabhanta'), na hy anyad ālam- 


1) Für den Dativ des Zwecks medhäya vgl. TB.3.9.22.1 prajäpatim 
vat devāh pitaram pasum bhütam medhāyālabhanta; 3 etad vai tad devä 
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bhyam avindan, „Diese (Sadhya Götter) opferten eben den Agni 
dem Agni zum Opfer; denn sie fanden nichts anderes, was zum 
Opfer geeignet gewesen wäre.“ 

Ebenso unmöglich wäre das Adjektivum beim Plural 

agnibhyah: TS.5.1.8.2 agnibhyah pasun ālabhate, kama va 
agnayah, kāmān evāvarunddhe; TS. 5. 5.1.1 yad (scil. pasavak) 
aindräh santo ’gnibhya älabhyante devatābhyah samadam dadhäti; 
dazu noch die folgenden Stellen, in denen agnibhyak mit kämebhyah 
bzw. kämäya verbunden ist: K.19.8 (9,3) = Kap. 30. 6 (143, 19) 
athaite 'gnibhyah kāmebhyah pasava älahlhyante, kama vd agnayas, 
sarvan evaitaih kāmān abhijayati sarvan kamān sprņoti; MS.3.1.10 
(13, 5) agnibhyah | iti kāmāyālahhyante, yatkämo bhavati sam häsmai 
sa kämo namati; SB. 6. 2.1. 6 hantainān (scil. pasiin) agnibhyah 
kämäyälabhä iti, tan agnibhyah kāmāyālabhata, tad yad agnibhya 
iti bahūni hy agnirūpāny abhyadhyäyad, atha yat kämäyeti kāmena 
hy ālabhata; SB.6.2.1.17 tad yad agnibhya iti (scil. pašūn dla- 
bhate) bahavo hy ete ’ynayo yad etās citayo, ’tha yat kāmāyeti yathū 
tam kāmam äpnuyäd yajamano yatkäma etat karma kurute. In der 
K.-Stelle könnte man in agnibhyah kāmebhyah das kämebhyah als 
Epitheton zu agnibhyah fassen [vgl. den Singular TS.2.2.3.1 
agnaye kāmāya purodäsam astākapālam nirvaped yam kāmo nopanamed, 
agnim eva kämam svena bhdgadheyenopadhdvati, sa evainam kāmena 
samardhayaty upainam kämo namati; TB. 3.12. 2. 2—8 sa etam 
agnaye kāmāya purodäsam niravapat; PB. 25. 10.22 agnaye kämäyestim 
nirvapante; anders MS.2.1.2 (2,5) agnaye vaisvänaräya dvādasa- 
kapälam nirvapet kämäya, samvatsaro vā agnir vaisvänarah, sam- 
vatsare kama äpyate, samvatsaram eväpat (Aorist = Präsens), so 
”*smai kämam āpnoti yatkāmo bhavati wo kämäya schon seiner 
Stellung wegen, und weil Agni hier bereits das Epitheton vai- 
svānara hat, als Dativus finalis („Zur Erlangung eines Wunsches“) 
aufzufassen sein wird, wie der Dativus pluralis finalis sarvebhyah 
kāmebhyah K. 10. 6 (131, 15) agnaye vasumate 'stākapālam nirvapet 
sarvebhyah kāmebhyo brähmano, yad vai kimca vindate tad vasv, 
agnir devānām vasumāns, tam eva bhägadheyenopadhävati, so ’smai 
kāmam prayachati]. Aber dem widersprechen die MS.- und SB.- 
etām devatam pasum bhütam medhäyälabhunta; K.29.9 (178,21) sa ät- 
mänam medhāyālabhata; MS.3.6.1(59,11) puruso va esa medhäyälabhyate; 
3. 10. 2 (131,6) purusarh vai devā medhāyālabkanta. Wie an unserer Stelle 
steht neben medhäya noch ein zweiter Dativ der Gottheit, der das Opfer dar- 
gebracht wird, MS. 3. 6. 7 (69, 9) devatabhyo va esa medhāyātmānam älabhate; 
MS. 3.7.8 (87.13) = K. 24.7 (97, 13) = Kap. 37.8 (202, 15) agnisomabhyam va esa 
medhāyātmānam älabhate (K.; Kap. dtmanam medhäyälabhate) yo diksate. 
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Stellen (vgl. auch ApSS. 16.7. 1), wo wegen des Singulars kāmāya 
diese Auffassung unmöglich und kāmāya sicher von agnibhyah zu 
trennen ist; übrigens steht auch TB. 3. 12. 2.3 ein kāmāya neben 
agnaye kāmāya : sa etam agnaye kāmāya purodāšam astākapālam 
niravapat, kämäya carum, vgl. dazu den Mantra TB.3. 12.2.3 
agnaye kāmāya svähä, kāmāya svāhā. 

agnīgomābhyām: MS. 3. 7.8 (87,13) = K. 24.7 (97,13) = Kap. 
37.8 (202,15) agnisomābhyārm va esa medhäyätmänam älabhate (K. 
und Kap. esa ātmānam medhäyälabhate) yo diksate „Wer sich (zum 
Opfer) weiht, der bringt sich selbst dem Agni und Soma zum 
Opfer dar.“ Das Reflexivum macht das Adjektivum hier un- 
möglich [vgl. AB. 2. 3. 9 sarvabhyo vā esa devatäbhya ätmänam 
ālabhate yo dīksateļ, dagegen steht es in der inhaltlich ähnlichen, 
aber anders stilisierten Stelle TS.6.1.11.6 pura khalu vävaisa 
medhäyätmänam ārabhya carati yo diksito, yad agnisomiyam pasum 
ālabhata ätmaniskrayana eväsya sa, tasmät tasya nasyam, purusanis- 
krayana iva hy, atho knalv ahur : agnisomabhyam va indro vriram ahann 
iti, yad agnisomiyam pasum dlabhate värtraghna eväsya sa, tasmād 
v āsyam, „Wer (zum Opfer) geweiht ist, der hält sein Selbst fort- 
während bis zu diesem Zeitpunkte fürs Opfer bereit; indem er 
nun (anstatt sich selbst zu opfern, vielmehr) ein dem Agni und 
Soma geweihtes Opfertier darbringt, das ist die Loskaufung seines 
Selbstes (= damit kauft er sich selbst los); deshalb soll er von 
diesem (Opfertiere) nicht essen, denn es ist sozusagen die Los- 
kaufung des Menschen; nun sagen sie auch: „Mit Hilfe des Agni 
und Soma erschlug Indra den Vrtra*; indem er ein dem Agni 
und Soma geweihtes Opfertier darbringt, so bezieht sich dieses 
auf das Erschlagen seiner (i. e. des Opfernden) Feinde, und des- 
halb soll er davon essen.“ 

adityai: Da das Adjektivum ūdītya sowohl zu Aditi als auch 
zu Ädityäh gehören kann, kann es nicht verwendet werden, 
wenn Aditi den Ädityäh gegenübergestellt wird. Also wird der 
Dativ der Götternamen in folgenden Stellen gebraucht: SB. 5. 5. 
2.10 ydm (scil. gäm) adityā ālabhanta ddityebhyas tām älabhante; 
K. 12.13 (175,4 und 8) tām (scil. avim vasam) devū adityai kā- 
māyālabhanta, ..., tam etäm evam alabhetädityai kämäya, yam eva 
kāmam kāmayate tam sprnoti; ...; tam devā ddityebhyah kamebhya 
alabhanta; ...; te ete evam dlabhetaditya anyūm kūmāyādityebhyo 


 ’nydın kāmebhya, ubhūbhyām eva srstibhydm kāmayālabhate. Ohne 


erkennbaren Grund und wegen der vorausgehenden Adjektiva 
auffällig steht der Dativ adityai an Steile des Adjektivums MS. 
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2. 5. 2 (49, 12) vāyavyām ajām ālabheta särasvatim mesim adityā 
ajām '), während K.13.1(179,11) das den anderen Adjektiven 


1) v. Schroeders Text interpungiert bier falsch vāyavyām ajām älabheta ; 
sdrasvatim mesim aditya ajām abhisasyamänam ydjayet, aber särasvatim 
mesim aditya ajam hängen noch von āladžeta ab, und abkisasyamäanam 
yājayet ist ein neuer Satz. Dieselbe falsche Interpunktion hat v. Schroeders 
Text 2.1.2, tilge die Interpunktion zwischen nirvaped und vāruņam (3, 9) und 
interpungiere zwischen carum und āmayāvinam (3,10); tilge die Interpunktion 
zwischen iyantam und agnaye (3,13) und interpungiere zwischen dvddasa- 
kapālam und bhitikamam (3,14); 2.1.4 interpungiere zwischen xirvaped 
und drākmuņam (5,8—9); 2.1.9 tilge die Interpunktion zwischen nirvapen 
und märutam (10,12) und interpungiere zwischen saptakapdlam und rā- 
janyam (10.12); tilge die Interpunktion zwischen nirvapen und märutim 
(11,2) und interpungiere zwischen dmiksam und rdjanyam (11, 2); 2.2.9 tilge 
die Interpunktion zwischen nirvaped und indräya (23.1), zwischen ekädasa- 
kapālam und indräya (23,1—2), zwischen ekādasakapālam und iwdrāya 
(23,2) und interpungiere zwischen ekādašakapātam und dkūtikāmam (23, 2—3): 
2.3.1 interpungiere zwischen payasyām und dmaydvinam (26, 10); 2. 3.5 
tilge die Interpunktion zwischen xirvapet und särasvatam (32,1) und inter- 
pungiere zwischen carum (32, 1) und pūrvedyur (32,2); tilge die Interpunktion 
zwischen nirvapet und saumyam (32, 5) und interpungiere zwischen doādaša- 
kapālam und āmayāvinam (32, 7); 2.4.6 tilge die Interpunktion zwiscben 
nirvaped und aindram (43, 12) und interpungiere zwischen carum und džūti- 
kāmam (43,12—13); 2.4.8 tilge die Interpunktion zwischen xirvapen und 
märutam (46,1) und interpungiere zwischen ekakapälam und vrstikämam 
(46, 1); 2.5.2 tilge die Interpunktion zwischen dlabheta und vāruņam (49,1) 
und interpungiere zwischen petvam (49,1) und džūtikāmam (49, 2); 2.5.5 tilge 
die Interpunktion zwischen dlabheta und saumyam (53,3) und interpungiere 
zwischen pingalam und bhütikäamam (53,3); 2.5.11 tilge die Interpunktion 
zwischen ülabheta und aindram (62,3) und interpungiere zwischen petvam 
und dkutikamam. Daß v. Schroeders Interpunktion so verbessert werden muß, 
beweisen die folgenden Stellen 2.1.3 (4,2) agnaye surabhimate 'stākapālam 
nirvaped; abhisasyamänam yājayet und ähnlich 2.1.6 (7,21. wo in v. Schroeders 
Text die Interpunktion zwischen xirvaped und āmayāvinam fehlt); 2.2.9 
(22, 10); 2.2.10 (23, 7 und 24,3 und 24,5); 2.5.1 (47,15 und 47,18 und 48,3 
und 48,6); 2.5.4 (42,5); 2.5.5 (53,6 und 53,18); 2.5.6 (55,16 und 55,19); 2. 
5.7 (56,15); 2.5.8 (58,10 und 58,14). Damit entfallen die Beispiele, die Del- 
brūck, Altind. Syntax, $ 144, S. 224 (letzte Zeile) — 225,2 für den doppelten 
Akkusativus beim Kausativum der Wurzel yaj gibt: beim Kausativum der 
Wurzel yaj steht nie der Akkusativus der Person, die opfern soll, und der 
Akkusativus des Opfers, sondern der Akkusativus der Person und der Instru- 
mentalis des Opfers, so K. 10.2 (126,7) tam (scil. ¿indram und als Subjekt 
agnisomau) etayestyayajayatam agnisomiyenaikädasakapälena; MS. 2.1.12 
(14, 2) tam (scil. indram) ca etena (scil. kavisā) brhaspatir ayājayad ain- 
dräbärhaspatyena, ..., yo rāstrīyo neva prastiānuyāt tam etena yajayed 
aindrābārhaspatyena; MS. 2. 5. 6 (55,2) yo jyogāmayāvī syāt tam etena 
(scil. krsņena petvena) yājayet; MS. 4. 3.9 (48,18) yasya rāstram šithiram 
tva syāt tam tena (scil. havisa) yājayen maitrābārhaspatyena. 
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konzinne Adjektivum liest: tisro malhä garbhinir älabheta yam 
paryamyur ` väyavyäm Svetäm särasvatim mesim adityam ajäm adho- 
ramam mesim vā. Auch ŠB. 5. 5. 2.8 hat den Dativ adityai 
(parallel zu marudbhyah im folgenden Paragraphen): syenim vici- 
tragarbham adityä älabhante (9. prsatim vicitragarbham marudbhya 
ālabhante). 

ādityebhyah: Im Gegensatz zu adityai SB. 5. 5. 2. 10 und K. 12. 
13 (175, 4 und 8) s. unter adityai. Ohne erkennbaren Grund 
TS.2.1.2.3—4 tām avim vasām ādityebhyah kāmāyālabhanta; ...; 
yah kämarjeta ` pratheya pasubhih pra prajayā jayeyeti sa etām avim 
vasäm ädityebhyah kämäya | älabhetädityän eva kamam svena bhāga- 
dheyenopadhävati, ta evainam prathayanti pasubhih pra prajayā 
janayanti. | 

indräya: Wegen des Parallelismus mit dem vorhergehenden 
marudbhyah steht indräya an Stelle des Adjektivs MS. 2. 1. 8 (10, 9) 
agastyo vai marudbhya uksnah prauksat, tan indrāyālabhata; K. 10. 
11 (139, 13) agastyo vai marudbhyas satam uksnah prsin prauksat, 
tan indrāyālabhata '). 

tvastre: steht zweimal mit patnībhyak durch ca verbunden, 
MS. 2.2.5 (54,12 und 14) etam evägre srstam tvastre ca patnibhyas 
ca napunsakam ālabhata, ..., sa etam tvastre ca patnibhyas ca 
napunsakam ālabheta. 

patnibhyah : MS. 2. 5. 5 (54,12 und 14) s. oben unter tvastre. 

marudbhyah: steht parallel zu adityai im vorausgehenden Para- 
graphen SB. 5:5.2.9 prsatim vicitragarbham marudbhya āla- 
bhante (s. oben unter adityai); parallel zu visvebhyo derebhyah 
SB. 5. 5. 2.10 yam (scil. gam) marudbhyu ālabhante visvebhyas tam. 
devebhya ālabhante;. parallel zu brahmane, ksaträya und tapase 
SB. 13. 6.2.10 brahmane brähmanam ālabhate ... ksaträya rā- 
janyam ... marudbhyo vaisyam ... tapase Südram. 

vāyave : Ohne ersichtlichen Grund steht der Dativ K. 12. 13 
(167,2) vāyave svetam ajam ālabhetu bubhūsan; MS. 2. 5.1 (47, 15) 
svetam vāyavā ālabheta; MS. 2. 5. 4 (52, 4 und 18) sa vatsum vāyavā 
ālabheta und sa swo bhūte vatsam vāyavā ālabheta, wo aber die 
Parallele K. 13. 7 (188, 22) das Adjektivum liest väyavyam vatsam 
Sva Glabheta. Ein vorausgehendes Adjektivum vdyavya wird in 
der MS. dreimal mit dem Dativ väyave wieder aufgenommen: 
MS. 2.5.2 (49,13) yad väyave (scil. ālabhate) bezieht sich auf 


1) Vgl. PB. 21. 14.5 agastyo vai marudbhya uksņah prauksat, tan 
indräyäbadhnät: TB.2.7.11.1 agastyo marudbhya uksnah prauksat, tan 
indra ādatta, ..., tasmād eta aindra mārutā uksänah savanīyā bhavanti. 
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(49,11) vāyavyām ajäm Glabheta; MS. 2.5.11 (62,4) yad väyave 
auf (62,3) väyavyam ajam ülabheta SCH (62,7) yad väyave auf 
(62, 6) vāyavyam ajam älabheta. Die vier Dative väyave in MS. 
2. 5.1 (47,19 und 48,4 und 8); MS. 3.1.10 (13,13) yad vāyave 
(scil. Glabhate) nehmen das vāyave niyutvate der voraufgehenden 
Sätze auf: MS. 2.5.1 (47, 18 und 48, 2 und 6); 3.1.10(13,11 — 12) 
Svetam väyave niyutvatā dlabheta, gehören also nicht hierher. 

Wegen der Adjektiva vaisvadeva und sarvadevatya verdienen 
hier noch Erwähnung: 

visvebhyo devebhyah: parallel zu marudbhyah SB. 5. 5. 2. 10 yar 
(scil. gam) marudbhya ālabhante visvebhyas tam devebhya ec 

sarväbhyo devatäbhyah: SB. 13. 3.4.1 sarväbhyo vai devatäbhyo 
’$va Glabhyate; MS. 3.10.1 (129, 3) sarvābhyo vai devatäbhyah pasur 
Glabhyate. Unmöglich wäre ein Adjektivum AB. 2. 3.9 sarvābhyo 
vd esa devatabhya ātmānam ālabhate yo diksate vgl. oben unter 
agnisomabhyam MS. 3.7.8 (87,13); K. 24.7 (97,13); Kap. 37.8 
(202, 15). 

Der Vollständigkeit halber sollen hier noch die Stellen zu- 
sammengestellt werden, in denen nicht ein eigentlicher Götter- 
name, sondern eine als Gottheit gefaßte Wesenheit im Dativ steht: 

adbhyah: K. 26.8 (132,11); Kap. 41.6 (242,17) adbhyo vā esa 
osadhibhya ālabhyate yat pasuh zum Mantra adbhyas tvausadhi- 
bhyah (scil. proksami). 

osadhibhyah : TS. 2.1.5.3; MS. 2.5.4 (51,15); K. 13.4 (184, 
13) osadhibhyo (K. osadhībhyo) vehatam ālabheta; K. 26.8 (132, 11): 
Kap. 41.6 (242, 17) adbhyo vā esa osadhībhya ālabhyate yat pasuh 
(s. oben unter adbhyah). 

ksaträya : SB.13.6.2. 10 brahmane brahmanam Glabhate ... ksa- 
träya rdjanyam ... marudbhyo vaisyam ... tapase sūdram. 

grismäya : SB. 13. 5.1.18 vasantaya kapinjalän Glabhate gris- 
mäya kalavinkan vrsäbhyas tittirīn; vgl. dazu den Lokativus der 
Jahreszeiten TS. 2.1.4.1—2 vasantä prätas trīnl lalāmān āla- 
bheta grisıne madhyandine | trīū chitiprsthänn charady aparähne trin 
chitivärän: K. 13.7 (188, 9) trin! lalämän rsabhän vasantälabheta trii 
chitikakudo grisme trin chitibhasadas saradi. 

tapase : SB. 13.6. 2.10 s. oben unter ksaträya. 

brahmane : SB. 18. 6. 2. 10 s. oben unter ksatréya. 

vasantaya : SB. 13. 5.1.13 s. oben unter grīsmāya. 

vāce : SB. 5. 1.3.11 tad dhaike vāca uttamam (scil. pašum) ālu- 
bhante; K. 34.1 (36,9) vāce prsnim navame “hann ālabheran. 

vrsäbhyah : ŠB.13. 5. 1.13 s. oben unter grīsmū ya. 
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Für die 
Dritte Gruppe: Die Wurzel labh- ā mit dem Genitiv der Gott- 
heit fehlen Beispiele. 
6. Die nominalen Sätze (ohne Kopula oder mit den Wurzeln 
as und bhū) gehen in der Wahl zwischen dem Adjektivum und 
dem Dativ der Gottheit durchaus den verbalen Sätzen mit der 
Wurzel vap-+ nis und labh-+-ä parallel. 
Auch hier ist das Adjektivum (Gruppe 2) die bei weitem 
häufigste Konstruktion, z.B. MS. 2.6.5 (66, 6) = K. 15.4 (211,18); 
MS. 2. 6.13 (72,13; 14; 17) = K. 15. 9 (216, 7; 8; 11) ägneyo ’staka- 
pālah; MS. 2. 6.5 (66, 6) = K. 15. 4 (211,19) äsvino dvikapälah usw. 
Ich verzichte darauf, hierfür eine vollständige Stellensammlung 
vorzulegen und begnüge mich damit, im Folgenden nur das heran- 
zuziehen, was im Vergleiche zum Gebrauche des Dativs etwa von 
Interesse ist. 
Der Dativ muß auch in den nominalen Sätzen natürlich 
immer dann stehen, wenn die Gottheit durch ein Epitheton oder 
eine Apposition näher bestimmt wird (Gruppe 1), also: 
agnaye : anhomuce TB. 3. 9. 17.4. — grhapataye K. 15. 5 (212, 13). — 
pavamānāya TB.1.3.1.3 (bis, das zweite Mal ohne agnaye); 
K. 8.8 (91,20); Kap: 7.3 (74,1); K. 8.9 (92, 20); Kap. 7.5 (86,5). 
— pūvakāya K. 8. 8 (92,1); Kap. 7.3 (74, 2); K.8.9 (93,1); Kap. 
7.5 (86,9). — rudravate SB. 3.8.18. — vaisvänaräya MS. 2.6.4 
(66, 2); 2.6.13 (73,1); 3.1.10 (13,9 und 14.2); 3.3.10 (43, 9); 
K. 15.3 (211,13); 15.9 (216,12); 19.9 (10,5; 9; 10); 21.10 (50, 
5;7). — sucaye K. 8. 8 (91,18 und 92,2); Kap. 7.3 (73,20 und 
74,8); K. 8.9 (93, 3); Kap. 7.5 (86,12). — surabhimate TS.2.2.2.4. 

ādityebhyah : bhuvadvadbhyah MS. 2.6.1 (64,12); 4.3.1 (39,15); 
K. 15.1 (210,5). 

indräya ` ahhomuce K. 15. 4 (212, 4). — adhiräjäya MS. 2.2.8 (22,1). 
— jyesthäya K. 15.5 (212,15). — räjie MS. 2. 2.8 (22,1). — 
sunäsiräya K.15.2 (210,12). — suträmne K. 15.4 (212,4). — 
svaräjüe MS. 2.2.8 (22,1). 

pitrbhyah : agnisvättebhyah SBMadh. 2.6.1.6 = Känva 1.6.1.5 
barhisadbhyah SBMadh. 2.6.1.5 = Kāņva 1.6.1.4. 

brhaspataye : väcaspataye K. 15.5 (212,15). 

miträya : satyasya pataye K. 15.5 (212, 16). 

rudräya : pasupataye K. 15.5 (212,17). 

varunäya ` dharmanaspataye K. 15.5 (212,16—17). . 

väyave : niyutvate K. 15. 2 (210,12); mit Auslassung des väyare 
TS. 5.5.1.2 und so auch TS. 2.1.1.2 und SB. 6. 2.2. 6; 7. 
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sarasvatyai : satyardce K. 15.9 (216, 15); MS. 2. 6. 13 (73, 6). 
savitre : prasavitre MS. 2.6.13 (73,4): K. 15.5 (212, 14). 
somäya : vanaspataye K. 15.5 (212,14). 
Ebenso steht der Dativ des Götternamens dann, wenn ein 
‚entsprechendes Adjektivum fehlt. 
anumatyai ` anumatyai carü MS. 2.6.4 (65,15); K. 15.3 (211, 6). 
anumatyā astākapālah K.15.1 (209, 14). 

aryamņe ` aryamne carur bhavati MS. 2. 3. 6 (38, 17); athaiso ’ryamne 
caruk MS. 2.3.6 (34, 1). 

kuhvai : kuhvai caruh MS. 2.6.4 (65,15); K. 15.3 (211, 6). 

ksetrasya pataye : ksetrasya pataye caruk MS. 2.6.13 (73,3); K. 15.9 
(216, 14). 

pitrbhyah : pitrbhyo vā anustarani AB. 3. 32. 2. 

räkäyai : rākāyai caruk MS. 2. 6. 4 (65,15); K. 15.3 (211, 6). 

sinīvālyai : sinīvālyai caruh MS. 2. 6. 4 (65, 15); K. 15.3 (211, 6); sinī- 
vālyai carur bhavati TS. 2.4. 6.2. 

svistakrte (scil. agnaye) : svistakrte dvädasi bhavatah K. 23. 8 (84,17). 

Wegen des Gegensatzes zwischen sarasvate und sarasvatyai 
kann das sonst häufige Adjektivum särasvata TS. 3. 5.1. 4 nicht 
verwendet werden: sarasvatyai carur bhavati sarasvate dvädasaka- 
pälah, ..., dvadasakapdlah sarasvate bhavati. 

Da es ein Dvandvakompositum der Götternamen asvin und 
pusan, von dem ein Adjektivum gebildet werden könnte, nicht 
gibt, stehen asvibhyām und pūsņe nebeneinander: asvibhyam pusne 
ekādasakapālah K. 15.9 (216, 15); MS. 2.6.13 (73,5; dort muß gegen 
v. Schröders Text interpungiert werden mūrutī prsnih pasthauhi 
garbhiny | ädityaja malhā garbhini | savitre prasavitre satīnānām 
astākapālo | ’svibhyam pūsņa ekadasakapdlah) vgl. ApS. 18. 21. 16. 

Da das Adjektivum äditya sich sowohl auf die Göttin Aditi 
als auch auf die Ädityas beziehen kann, stehen gelegentlich, der 
Deutlichkeit halber die Dative a) adityai und b) ddityebhyah: 
a) adityai caruh MS. 2. 6. 13 (73, 3); K. 15. 9 (216, 13—14); adityai 
carur mahisyā grhe K. 15.4 (211, 16), dagegen das Adjektivum in 
der Parallelstelle MS. 2. 6. 5 (66, 3) ādityas carur mahisyā grhe (wie 
im verbalen Satze TS. 1.8.9.1 und SB. 5.3.1.4 ādityam carum 
nirvapati); ebenso das Adjektivum MS. 2.6.13 (73, 4) mārutī prsnih 
pasthauhī garbhiny | ādityājā malhā garbhini | savitre prasavitre sa- 
tīnānām astākapālah (so ist gegen v. Schroeders Text zu inter- 
pungieren, cf. TS. 1.8.19.1 ādītyām malhām garbhinim älabheta). 
b) ädityebhyo ghrte caruh K.19.9 (10,3), dagegen in der Parallel- 
stelle MS. 3.1.10 (13,18) das Adjektivum athaisa ädityo ghrte caruh. 
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Ein Adjektivum dhätra „dem Dhätr geweiht“ steht SB. 9.5. 
1.38 sa yah sa dhätäyam sa dhātro dvādasakapālah. Sonst steht 
aber wie in den verbalen Sätzen auch in den nominalen Sätzen 
immer der Dativ dhätre: MS. 2.6. 4 (65, 15); K. 15. 3 (211, 6) dhätre 
dvädasakapälah, wobei zu beachten ist, daß Dhatr die letzte der 
unter dem Sammelnamen devikäh zusammengefaßten Gottheiten 
ist, zu denen es keine Adjektiva gibt; in beiden Stellen geht 
anumatyai carū rākāyai caruh sinīvālyai caruh kuhvai caruh voraus. 
Der Dativ auch in den yajusartigen Stellen KÄsv. 8. 2 (182,1) = 
TS. 5.5. 23.1 dhätre prsodarah; KASv. 9. 4 (183, 6) = TS. 5. 6. 14.1 
tisro dhätre prsodaräh (in beiden haben die anderen Götternamen 
adjektivische Form). 

Der Dativ bhimyai steht ohne ersichtlichen Grund zweimal 
TS. 2.3.2.4 und 5 bhümyai carur bhavati, vgl. im verbalen Satze 
TS. 2. 3.2.3 bhämyai carum (scil. nircapet), aber das Adjektivum 
bhauma in dem yajusartigen TS. 5.6. 21.1 (ter) = KÄsv. 10.1 (184, 8 
und 9 [bis]) dee dhenū bhaumi. 

Der Dativ savitre steht einmal K. 15.9 (216, 14) savitre dvā- 
dasakapälah wo es dem savitre prasavitre der Parallelstelle MS. 
2.6.13 (73,4—5) savitre prasavitre satinänäm astäkapälah entspricht; 
dagegen das Adjektivum MS. 2.6.5 (66, 7) = K. 15. 4 (211,19); 
MS. 2.6.13 (72,8) = K. 15.9 (216,4 und 11) sāvitro ’stäkapälah; 
MS. 2.6.13 (72,17) sävitro dvädasakapälak. 

Nur scheinbar hierher gehören agnaye und väyave in den 
folgenden Stellen: SB. 6. 2. 1.36 yad agnaya iti (scil. pasupurodasah) 
syät ist agnaye aus dem vorangehenden agnaye vaisvänaräya ge- 
kürzt. SB. 6. 2.2.6;7 vāyave (scil. pasuh) bhavati und MS. 3.1.10 
(13,13 und 15) yad väyava ekadhā (scil. pasuh) syāt bezieht sich 
väyave auf das vorangehende vdyave niyutvate. 

7. Aus diesen Zusammenstellungen ergibt sich, daß sowohl 
bei den verbalen Sätzen mit den Wurzeln rap- nis und ladh--ä 
als auch bei den nominalen Sätzen') das Adjektivum die regel- 
mäßige Konstruktion ist. Nur wenn ein Adjektivum nicht ge- 
bildet werden kann (d. h. wenn beim Namen der Gottheit ein 
Epitheton oder eine Apposition steht, oder beim Typus ksetrasya 
pati) oder nicht vorhanden ist (z. B. bei aryaman) steht regelmäßig 
der Kasus. Sonst vorkommende Kasus sind gewöhnlich durch 
besondere Gründe veranlaßt; nur in ganz wenigen Stellen steht 
ein Kasus ohne erkennbaren Grund. 

München. Hanns Oertel. 


1) Korrekturnote: Drei Mantravarianten bei Bloomfield-Edgerton-Emeneau, 
Vedic Variants III § 424. 
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Die Indogermanenfrage in der Vorgeschichtsforschung. 


Völkerbewegungen während der jüngeren Steinzeit 
(8. Jahrtausend v. Chr.). 


Mit der Entdeckung der indogermanischen Sprachgemeinschaft 
hatte die Sprachforschung einen Schritt in die Weltgeschichte 
getan, die dadurch auf eine neue Grundlage gestellt wurde. Sie 
wies auf eine gemeinsame Vergangenheit der bedeutendsten euro- 
päischen Völker und eines Teiles der Völker Asiens hin, die mit 
Hilfe der Geschichtswissenschaft nicht zu ermitteln war, die also 
in eine vorgeschichtliche Zeit zurtickftihrte. Die Erforschung 
gerade dieser Zeit ist aber seitdem innerhalb der Geschichts- 
forschung ein Arbeitsgebiet der Forscher geworden, die die Hinter- 
lassenschaften der Menschen selbst, d. h. im wesentlichen die 
Bodenfunde sammelten, ordneten und sie schließlich reif für ge- 
schichtliche Betrachtungsweise machten. Für diesen Wissenschafts- 
zweig hat sich die Bezeichnung Vorgeschichtswissenschaft, kurz 
Vorgeschichte eingebürgert. 

An der Vorgeschichte hat also, wie wir sehen, auch die Sprach- 
forschung Anteil, ganz besonders die indogermanische Sprach- 
forschung, da die Indogermanenfrage eine der wesentlichsten des 
vorgeschichtlichen Europa ist. So ist im Zusammenarbeiten zwischen 
Sprachforschung und Vorgeschichtsforschung die Indogermanen- 
frage bereits seit Jahrzehnten behandelt worden. Neuerdings be- 
ruht das Buch von Hermann Güntert, „Der Ursprung der Ger- 
manen“ 1934 wesentlich auf dieser Gemeinschaftsarbeit und findet 
daher ebenso die Aufmerksamkeit der Sprachforscher wie auch 
der Vorgeschichtsforscher. Bei dieser Lage bin ich gern der Auf- 
forderung der Schriftleitung dieser Zeitschrift nachgekommen, 
den Weg der Vorgeschichisforschung in der Behandlung der 
Indogermanenfrage und den jetzigen Stand in den wesentlichsten 
Zügen darzulegen. Vorausgeschickt muß werden, daß es sich 
dabei zunächst nur um den Nachweis der indogermanischen Völker 
in einem begrenzteren Raum handeln kann, als der war, den sie 
später in Europa und Asien einnahmen. Eine ,Urheimat* mit 
einiger Sicherheit anzugeben, reichen die Forschungsergebnisse 
der Vorgeschichte bei weitem nicht aus, wenn auch darüber be- 
reits Vermutungen, auch mit dem Schein größerer Sicherheit, ge- 
äußert worden sind. 

Den Ausgang zur Feststellung der Indogermaneneinheit 
könnten zunächst die Einzelvölker bilden, die in ihre ursprüng- 
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lichsten Sitze zurückzuverfolgen wären, bis sie zu einer gemein- 
samen Nachbarschaft gelangten, die man als das Ausgangsgebiet 
zu betrachten berechtigt wäre. Auch von der Sprachforschung 
ist ein entsprechendes Bild schon entworfen worden’). 

Diese Arbeitsweise würde aber eine etwa gleichmäßig gründ- 
liche Durchforschung der Vorgeschichte der verschiedenen Einzel- 
völker voraussetzen, die noch nicht durchgeführt worden ist. 
Wohl vermochte Gustaf Kossinna mit der von ihm ausgebildeten 
„siedlungsarchäologischen Methode“ die Germanen bis in die 
jüngere und mittlere Steinzeit zurickzuverfolgen *). Für die 
anderen Völker liegen nur Teilstrecken vor, so daß das Bild durch 
Kombinationen unter Zuhilfenahme anderer Wissenschaften, wie 
der historischen Überlieferung oder der Ergebnisse der Sprach- 
forschung, ergänzt werden mußte. Ein Beispiel bietet die: Vor- 
geschichte der Illyrier. Die Sprachforschung vermochte in Fluß-, 
Orts- und Namensbezeichnungen auch in Ostdeutschland illyrisches 
Sprachgut festzustellen’). Diese Bezeichnungen mußten aus vor- 
germanischer Zeit stammen. Vorgeschichtlich ließ sich nun mit 
Hilfe der von Kossinna ausgearbeiteten und angewandten Methode 


feststellen, daß die germanische Besiedelung Ostdeutschlands im 


Laufe der Jahrhunderte bis 800 v. Chr. sich nach Norden zur 
Ostseeküste zurückzog, daß aber vorher, in der Bronzezeit, eine 
ardere Kultur in Ostdeutschland blühte, die ihr Kerngebiet 
an der mittleren Oder hatte, wo sie sich auf eine jungstein- 
zeitliche Grundlage, also in das 3. Jahrtausend v. Chr., zurück- 
führen ließ‘). Es ist naheliegend und wird auch von den 
meisten Vorgeschichtsforschern angenommen, daß die Illyrier die 
Träger dieser ostdeutschen Bronzekultur waren, zumal da tat- 


N Die Karte von F. K. Johansson, zuerst veröffentlicht bei N. Äberg, Das 
nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa während der jüngeren Steinzeit, Karte VII, 
dazu Textband 147, hat in dem vorgeschichtlichen Schrifttum stärkste Beachtung 
gefunden. 

*) Vor allem in dem Buche: Ursprung und Verbreitung der Germanen in 
vor- und frühgeschichtlicher Zeit. Mannus-Bücherei Nr. 6. 2. Aufl. 1928. 

3) Vgl. R. Much, Die Städte in der Germania des Ptolemäus, Zeitschrift 
für deutsches Altertum 4, 97ff. — Zur vorgeschichtlichen Ethnologie des Alpen- 
landes, Korrespondenzblatt der deutschen Gesellschaft für Anthropologie, 1905, 
1038. — Ernst Schwarz, Die Ortsnamen der Sudetenländer als Geschichtsquelle. 
1931. — Illyrier, Kelten und Germanen in Ostgermanien im Lichte der Orts- 
und Flu8namen, Volk und Rasse 4, 1931, 981. 

4) Gustaf Kossinna, Zur älteren Bronzezeit Mitteleuropas III 2. Die 
Nordillyrier (Veneter), Mannus 4, 1912, 2871. — B. e Richthofen, Die ältere 
Bronzezeit in Schlesien. 1926. 
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sächlich die Kultur thr Antlitz nach Süden, d. b. nach West- 
ungarn und zur adriatischen Küste richtete. Dieser Weg des 
Zurückverfolgens der Einzelvölker zu der indogermanischen Ge- 
meinschaft, so richtig er methodisch wäre, läßt sich also vorläufig 
nicht durchführen. Wo z.B. ein jüngeres Volk durch Zusammen- 
wachsen von verschiedenen älteren Völkern entstanden ist, ist es 
mitunter schwer zu entscheiden, welcher dieser älteren Bestand- 
teile nun den eigentlichen Stamm bildet. 

Eine andere Möglichkeit, die Ergebnisse der Vorgeschichts- 
forschung für die Indogermanenfrage auszuwerten, setzt Ergeb- 
nisse der indogermanischen Sprachforschung voraus, nach der die 
Zeit der indogermanischen Gemeinschaft durch den äußeren Kultur- 
zustand (z. B. „jüngere Steinzeit“), deren Raum durch Hinweise 
auf die naturgegebene Umwelt, schließlich die Geisteshaltung durch 
mannigfache Hinweise auf Familienaufbau, Gesellschaftsordnung 
und religiöse Vorstellungen bestimmt ist. Ergänzt wird das Bild 
durch die geschriebenen Überlieferungen aus der geschichtlichen 
Zeit der Einzelvölker, ferner durch volkskundliche Beobachtungen, 
soweit sie Übereinstimmungen bei verschiedenen Völkern zeigen, 
so daß sie als indogermanisches Erbe angesprochen werden können. 
Es sei auch die Mithilfe der Rassenforschung erwähnt, die die 
Rassenzugehörigkeit insbesondere der höheren Stände der indo- 
germanischen Einzelvölker festgestellt hat und auch die auf der 
Rasse beruhende Geisteshaltung untersucht hat, wodurch wieder 
eine Verbindung mit Ergebnissen der Sprachforschung hergestellt 
werden konnte. Andererseits steht die Rassenkunde, wenigstens 
soweit sie sich mit den vorgeschichtlichen Menschen befaßt, in 
enger Verbindung mit der Vorgeschichtsforschung, da Bodenfunde 
für beide Wissenschaften die Quellen sind; die Vorgeschichts- 
forschung liefert z. B. die notwendigen Grundlagen für die Zeit- 
bestimmung der aufgefundenen Menschenreste. So dürfte es wohl 
keine neuere Bearbeitung der Indogermanenfrage geben, in der 
nicht auch die Rassenkunde mit herangezogen worden ist. Außer- 
dem sind Pflanzen- und Tiergeographie, Landschaftskunde, Klima- 
kunde und Völkerkunde berücksichtigt worden. 

Wenden wir uns nun wieder dem Verhältnis der Vorge- 
schichtsforschung zur Sprachforschung zu. Die Sprachforschung 
hat aus ihren Quellen Hinweise auf die Zeit, in der die indogerma- 
nischen Völker noch in engerer Verbindung miteinander standen, 
den äußeren Kulturzustand, die Geisteshaltung und auf das Land- 
schaftsbild gegeben. Die Vorgeschichtsforschung setzt diese Er- 
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gebnisse zu den von ihr erarbeiteten über vorgeschichtliche Kul- 
turen, Völker und ihre Ausbreitung in Beziehung. Am gründ- 
lichsten erforscht ist dabei der europäische Raum. Da nun die 
indogermanischen Völker größtenteils in Europa wohnen und sich 
hier z. T. bis in die jüngere Steinzeit einwandfrei zurückführen 
lassen (vgl. die obigen Beispiele für Germanen und llyrier), so 
braucht nicht erst eine weitere vorgeschichtliche Durchforschung 
Asiens abgewartet zu werden, um die Indogermanenfrage — im 
üblichen Sinn, ohne auch die letzten Fragen der „Urheimat“ be- 
antworten zu wollen — in Angriff zu nehmen. In näherer gegen- 
seitiger Beziehung standen die indogermanischen Völker noch in 
der Zeit, die die Vorgeschichte als Endabschnitt der jüngeren 
Steinzeit bezeichnet; das älteste Metall, das Kupfer war damals 
schon bekannt. Diese Zeit umfaßt etwa die zweite Hälfte des 3. Jahr- 
tausends v.Chr. Die Indogermanen waren damals Viehzüchter und 
meist auch Bodenbauer, ihr wichtigstes Nutztier war das Rind. 
Das Pferd nahm eine besondere Stellung unter den Haustieren 
als Bespannung des Streit- bzw. Rennwagens und als Opfertier 
ein. Die Indogermanen traten als ein Herrenvolk auf, die Familie 
war nach der Vaterseite geordnet: die Heimat lag unter ge- 
mäßigtem Klima, wofür auch die Tier- und Pflanzenumgebung 
spricht. 

Drei jungsteinzeitliche Kulturen des mittleren Europas — zu 
denen auch Südskandinavien zu rechnen ist — sind bisher für die 
Indogermanen in Anspruch genommen worden. Die nordische 
Kultur um die westliche Ostsee, die schnurkeramische Kultur 
im Binnenlande, insbesondere in Mitteldeutschland, und die band- 
keramische Kultur, die in den mitteleuropäischen Lößgebieten 
verbreitet ist. 

Diese drei genannten Kulturen seien hier kurz gekennzeichnet. 

In der nordischen Kultur fallen besonders die aus großen 
Steinblöcken errichteten Grabkammern auf, die zunächst für einen 
Toten bestimmt waren, später aber als umfangreiche Sippengräber 
gebaut wurden. Mindestens diese jüngeren Formen sind von Erd- 
hügeln überdeckt gewesen, in die ein aus Steinen gebauter Gang 
führte. Im Gebiet der nordischen Kultur kommen daneben aber 
auch Erdgräber, in dem Randgebiete nach Mitteldeutschland kleinere 
Kammern aus Steinplatten vor. Die Keramik ist handfest gearbeitet, 
die Verzierung ist streng und gebunden. Die Feuersteingeräte 
zeugen von einer hochentwickelten Feuersteintechnik. Daneben 
finden wir als Ausstattungsstücke in Männergräbern doppel- 
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schneidige Streitäxte aus Felsgestein. Der Bernstein spielt als 
Schmuckmaterial eine bedeutende Rolle. Für Haustierzucht liegen 
hier besonders frühe Zeugnisse vor (Hund, Rind, dann Schwein, 
Schaf und Ziege)'). Das Pferd stand im besonderen Verhältnis 
zum Menschen (Pferdeknochen als Beigaben in Großsteingräbern, 
ob Wildpferd oder gezähmtes Pferd ist aber nicht zu entscheiden) *). 
Auch der Bodenbau zeigt eine bemerkenswerte Höhe (ein sehr 
alter Pflug wurde bei Walle im Kreise Aurich gefunden)", Der 
veredelte Apfel ist selbst in Östergötland nachgewiesen‘). 

Die schnurkeramische Kultur. Auch hier zeugen die 
Grabanlagen und Ausstattungen für besondere Ehrung hervor- 
ragender Toter. Die Grabhügel sind jedoch kleiner als die der 
Großsteingräber und enthalten Steinkammern, Steinkisten oder 
Holzeinbauten. Das Grab ist meist für einen Menschen bestimmt, 
der in Hockerlage beigesetzt ist. Die Hügelgräbergruppen dürften 
als Sippenbestattungsplätze zu erklären sein. Der übliche Satz der 
Tongefäße, Flasche und Becher, erinnert an die entsprechenden 
Beigaben der Dolmen des nordischen Kreises. Die Gefäße sind 
meist am Halse und am oberen Teil des Bauches mit Schnur- 
eindrücken verziert (daher als „Schnurkeramik* bezeichnet). Als 
Grabbeigaben dienen öfters kleine Feuersteinmesser und anderes 
Feuersteingerät, Beile aus Felsgestein, besonders aber auch sehr 
schön gearbeitete Streitäxte, die im Gegensatz zur nordischen 
Streitaxt die Form einer Hammeraxt oder einer Knaufaxt haben. 
Nach diesen besonders häufig vorkommenden Äxten wird die 
Kultur auch als „Streitaxtkultur* bezeichnet. Siedelungen sind 
erst neuerdings gefunden worden", Sie zeigen, daß etwa die- 
selben wirtschaftlichen Verhältnisse wie in der nordischen Kultur 
bestanden; ob der Bodenbau hier eine geringere Rolle spielt, läßt 
sich noch nicht entscheiden. Pferdeknochen finden sich auch hier 
mitunter in Gräbern. 


1) Max Hilzheimer, Unser Wissen von der Entwicklung der Haustierwelt in 
Mitteleuropa. 16. Bericht d. röm.-germ. Kommission 1925/26. Frankfurta.M. 1927. 

2) O. F. Gandert, Ursprung und Geschichte des Pferdes bei den Germanen. 
Mannus 17, 1925, 122ff. Br. Schnittger, Prähistorische Zeitschrift 2, 1910, 174 ff. 

*) K. E. Jacob-Friesen, Einführung in Niedersachsens Urgeschichte 55H. 
Dazu E. Werth, Mitteilungsblatt Die Kunde 2, 1934, 861. 

+) O. Frödin, Ein schwedischer Pfahlbau aus der Steinzeit. Mannus 2, 
1910, 1091. (Abb. 61). 

5) Siehe Hinweis bei W. Schulz, Ein wichtiger schnurkeramischer Grabfund 
aus Mitteldeutschland, Altschlesien 5, 1934, 41 Anm. 19. Bruno Ehrlich, Ein 
jungsteinzeitliches Dorf der Schnurkeramiker in Succap, Kr. Elbing, ebendort 60ff. 
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Beide Kulturen, sowohl die nordische wie auch die schnur- 
keramische, waren Herrenkulturen, die sich durch Eroberungs- 
züge ausbreiteten. 

Die bandkeramische Kultur dagegen ist aus zahlreichen 
Siedelungen bekannt, die überall in Mitteleuropa in Lößgebieten 
gefunden werden. Besonders der Donauraum wird von ihr ein- 
genommen, von wo sie vielleicht ihren Ausgang genommen hat 
(daher „Donauländische Kultur“); nicht ausgeschlossen ist aber 
auch ein Ursprung in den mitteldeutsch-böhmischen Lößgebieten. 
Die zahlreichen Hacken aus Stein sprechen für Bodenbau- 
wirtschaft. Der Getreidebau scheint durch sie den nördlichen 
Nachbarn übermittelt worden zu sein. Mit Recht stellt man sich 
die Träger dieser Kultur als friedliche Bodenbauer vor. Waffen- 
prunk ist hier nicht ausgebildet. Die bessere Topfware ist sehr 
gut gearbeitet und gut gebrannt, es herrscht die rundliche Formen- 
gebung, in der Verzierung das in feinen Linien ausgeführte Spiral- 
oder Mäandermuster; in südöstlichen Gebieten tritt an die Stelle 
der Ritzverzierung verschiedenfarbige Malerei. Für diese Gruppe 
der bemalten Keramik ist dann besonders noch die Idolplastik 
bezeichnend, meist Frauenfiguren, die vielleicht Beziehung zu der 
Bodenbautätigkeit dieses Volkes haben („Mutter Erde“). Der Be- 
stattungsaufwand ist dagegen gering, die Gräber sind einfache 
Gruben mit Hockbestattungen und geringer Beigabe. Leichen- 
verbrennung ist schon frühzeitig anzutreffen und von hier aus 
vereinzelt in die Nachbarkulturen eingedrungen. 

Die nordische sowie die schnurkeramische Kultur wird von 
der „nordischen Rasse“ und der fälschen oder dalischen Rasse“ 
getragen’). Es besteht also kein wesentlicher Unterschied im 
Rassenbilde beider Kulturen, wenn auch im Norden Kurzschädel 
nicht fehlen. Die Träger der bandkeramischen Kultur aber sind 
weniger einheitlich. Auch bei ihnen ist die nordische Rasse ver- 
treten, eine andere Rasse hat aber offenbar die Kultur bestimmt’). 

Für andere jungsteinzeitliche Kulturen, die in den mittel- 
europäischen Raum hineinreichen, ist der Anspruch, als Kultur 
der Indogermanen zu gelten, nicht erhoben worden. Die Hinter- 
lassenschaften der dem westeuropäischen Kreise angehörenden 


) Die Trager der Schnurkeramikkultur wurden bisher als rein nordrassisch 
angesprochen; neue Untersuchungen des mitteldeutschen Schädelmaterials führten 
aber zu diesem Ergebnis. | 

*) Das reichlich vorliegende Skelettmaterial bedarf dringend wissenschaft- 
licher Bearbeitung. da die früheren Untersuchungen nicht mehr genügen. 
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Pfahlbauten der Schweiz sind wegen ihrer im Seegrunde er- 
haltenen Gegenstände aus sonst vergangenem Material zur Veran- 
schaulichung indogermanischen Kulturgutes herangezogen worden, 
solange so reiches Fundmaterial aus anderen Gebieten nicht vor- 
lag’). Auch die aus Westeuropa stammende am Ende der jüngeren 
Steinzeit nach Mitteleuropa vorstoßende Glockenbecherkultur, 
die von einer kurzschädeligen Rasse getragen wurde, ferner die 
in Osteuropa und in den nördlicheren Teilen Skandinaviens ver- 
tretene „arktische“ oder „nordeurasische“ Randkultur ist von keiner 
Seite als indogermanisch angesprochen worden. Die letztgenannte 
wird mit der uralaltaischen Völkergruppe in Verbindung gebracht. 

Gustaf Kossinna, der von Hause aus Sprachforscher war, 
dann die Quellen der Vorgeschichte mehr und mehr zur Grund- 
lage seiner Forschungen machte, sah in der nordischen Kultur 
den Kern der Westindogermanen (der Kentum-Völker). Die schnur- 
keramische Kultur Mitteldeutschlands sei von der indogermanisch- 
urfinnischen Mischgruppe der „Einzelgräberkultur“ Jütlands aus- 
gegangen. In der Zuweisung der bandkeramischen Kultur hat er 
geschwankt; in seiner Hauptarbeit sah er in ihr die Ostindoger- 
manen (die Satem-Včlker)*). Die gemeinsame Heimat beider 
Indogermanengruppen war nach Kossinna Westeuropa, von wo 
beide Züge am Ende der mittleren Steinzeit von Anfang an ge- 
trennt ausgingen. Die tief greifenden Unterschiede zwischen der 
nordischen Kultur und der bandkeramischen Kultur, auch die 
fehlende Verbindung in älterer Zeit bereiteten doch Schwierig- 
keiten, die auch durch neuere Forschungen nicht behoben worden 
sind. Der angebliche indogermanische Ursprung der Bandkeramiker 
kann heute als aufgegeben gelten‘). Die Keramik einiger Überschnei- 
dungsgebiete läßt nun ein Zusammenwirken von bandkeramischen 
Stil und nordischen Stil erkennen, so daß hier eine Volksmischung 
auch aus der Keramik abzulesen sein dürfte. Da nun aber die in 


1) In der Spätjungsteinzeit ist die Pfahlbaukultur des Alpengebietes teils 
von der schnurkeramischen, teils von der nordischen Kultur überlagert worden, 
so daß die jüngere Pfahlbaukultur im Gegensatz zu der älteren indogermanisch 
bestimmt ist. 

2) Kossinna hat in verschiedenen Arbeiten mit der Indogermanenfrage 
gerungen, immer weiter den Kreis seiner Forschungen ziehend. Es sollten 
daher Meinungswandlungen in seinen Arbeiten nicht mit Spott abgetan werden. 
Als Hauptarbeit kann bezeichnet werden: „Der Ursprung der Urfinnen und der 
Urindogermanen und ihre Ausbreitung nach dem Osten“; Vortrag 1908, mit der 
er die von ihm begründete Zeitschrift für Vorgeschichte Mannus 1909 eröffnete. 

3) So O. Menghin: Weltgeschichte der Steinzeit, 1931, 5ö2f. 
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Europa als indogermanisch angesprochenen Kulturen sich bisher 
noch nicht in Asien verfolgen ließen, dagegen die alteuropäische 
Bandkeramikkultur selbst in China in auffallender Übereinstim- 
mung mit der ukrainischen Gruppe der bemalten Bandkeramik 
auftritt (Yang-Schao-Gruppe), ist die Auffassung vertreten worden, 
daß die Indogermanen mit bandkeramischen Kulturgut in Asien 
vorgedrungen seien!), so daß damit also die bandkeramische Kultur 
doch noch nicht ganz aus der Indogermanenfrage ausgeschaltet 
ist. Ich selbst lehne diese Einbeziehung der Bandkeramikkultur 
als Zeugen für die Indogermanenbewegungen ab. 

In neueren Arbeiten ist die Bedeutung der Schnurkera- 
miker in der Indogermanenfrage erheblich in den Vordergrund 
getreten. Kossinnas Meinung, daß die mitteldeutsche Schnur- 
keramikkultur nur ein Ableger der jütländischen Einzelgräber- 
kultur sei, hat mehr und mehr an Zustimmung verloren. In den 
Schnurkeramiken sah man nun den Kern der Indogermanen (so 
Schuchhardt, Sprockhoff, Childe, Wahle), dagegen wurde die indo- 
germanische Herkunft der nordischen Kultur in Zweifel gezogen. 
Während meist dabei an dem mitteldeutschen Ursprung der Schnur- 
keramikkultur festgehalten wurde, vertritt E. Wahle eine neue 
Auffassung über deren Herkunft”). Erst gegen Ende der Stein- 
zeit seien die Schnurkeramiker aus den pontischen Steppen als 
Nomadenvolk in die Ackerbaukultur Mittel- und Nordeuropas 
eingebrochen. Dieser Einbruch von Steppennomaden be- 
deute die Indogermanisierung Europas. Dadurch, daß Her- 
mann Güntert diese Auffassung von Wahle in dem Buche „Der 
Ursprung der Germanen“ aufgenommen hat, ist sie der Sprach- 
forschung besonders nahe gebracht. Ich muß mich daher hier kurz 
mit ihr befassen. und dabei feststellen, daß Wahle bisher noch nicht 
die notwendige Begründung gegeben hat. Inzwischen ist aber der 
Pole Thaddäus Sulimirski auf dem Warschauer Historiker-Kongreß 
mit einem Vortrag hervorgetreten, der sich inhaltlich etwa mit 
der Auffassung von E. Wahle deckt Die Begründung für die 
östliche Herkunft ist aber auch hier sehr schwach. Sie bricht 

1) O. Menghin sieht in den Trägern dieser Kultur die Tocharer. Zur Stein- 
zeit Ostasiens. Festschrift für P. W. Schmidt, Wien, 108. — Die ethnische 
Stellung der ostbandkeramischen Kulturen. Hettiter und Tocharer. Huschewski- 
Festschrift, Kiew 1928. 

2) Sachwörterbuch der Deutschkunde von Hofstaetter und Peters I, 1929, 418. 
Deutsche Vorzeit 1932, 47. 


5) Die schnurkeramischen Kulturen und das indogermanische Problem. Be- 
richt über den 7. internationalen Historiker-Kongreß. Warschau 1933. 


192 W. Schulz 


zusammen, sobald nachgewiesen ist, daß die mitteldeutsche Gruppe 
der Schnurkeramikkultur, die in dieser gesamten Kultur sozu- 
sagen die Schlüsselstellung innehat, in Mitteldeutschland selbst 
entstanden ist. In neueren Arbeiten mitteldeutscher Forscher sind 
nun ihre mittelsteinzeitlichen und frühjungsteinzeitlichen Bezieh- 
ungen aufgedeckt‘). Es würde sich noch hinzufügen lassen, daß 
alle ihre Kultureinzelheiten, soweit wir sie aus den Grabfunden 
kennen, auch Hügelgrabbestattung, Steinkiste, Amphore und Becher 
als Beigaben, mitteldeutsche Überlieferung haben, ferner, daß kein 
Anhalt dafür da ist, daß die Hügelbestattung in den russischen 
Steppen älter ist als in Mitteldeutschland. Kurz, es spricht 
nichts dafür, daß die Schnurkeramikkultur als Fremd- 
ling erst gegen Ende der Steinzeit in Mitteldeutschland 
auftrate. 

Die Herkunft der nordischen Kultur und die Urver- 
wandtschaft zwischen nordischer und schnurkeramischer 
Kultur’). Die nordische Kultur gilt vielfach als ein Ausläufer des 
westeuropäischen Kulturkreises‘). Die auffallendste Verbindung 
stellt dabei das Großsteingrab dar, das westeuropäischer Herkunft 
sein soll. Selbst wenn mir der umgekehrte Weg dieser Bestattungs- 
sitte vom Ostseegebiet nach dem Westen noch keineswegs aus- 
geschlossen erscheint, darf aus dem Auftreten einer derartigen 
Grabform allein noch nicht auf Völkerwanderung geschlossen 
werden, da es sich auch lediglich um Übertragung handeln 
könnte. Wenn die nordische Bevölkerung Ackerbau und Vieh- 
zucht aus dem Westen mitgebracht haben soll, wie Wahle meint, 
so schwebt diese Behauptung einfach in der Luft. Tatsache da- 
gegen ist, daß im Gebiet der nordischen Kultur besonders alte 
Zeugnisse für Haustierzucht vorliegen und zwar in einer Zeit, die 
älter als die der Großsteingräber ist, mit denen die Westeuropäer 
doch in das Ostseegebiet eingewandert sein sollen. Der Ostsee- 


1) F. K. Bicker, Mannus 25, 1933, 249ff. W. Nowothnig, Mannus 25, 1933, 
270ff. W. Schulz, Seger-Festschrift (Altschlesien 5) 1934, 208. 

*) Der Verfasser wird diese Zusammenbänge in einer Sonderschrift über 
„Indogermanen und Germanen“ im Verlag Teubner behandeln. 

3) Die dalische Rasse, die neben der nordischen Rasse in der nordischen 
Kultur vertreten ist, wie wir schon hörten, geht auf die altsteinzeitliche Cro- 
Magnon-Rasse zurück. Diese aber soll westeuropäisch sein. Wer sagt uns nun, 
daß gerade mit diesem Rassenbestandteil die Großsteingräber des Nordens zu- 
sammenhängen? Wir wissen ferner nicht, wie weit die Rasse nach Mitteleuropa, 
hineinreichte, da uns hier zwar nicht Kulturhinterlassenschaften, wohl aber die 
Menschenreste bisher fehlen. 
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kulturkreis beginnt schon während der mittleren Steinzeit sich ab- 
zuheben; die Voraussetzungen für die später hochentwickelten 
Feuersteinbeile und für die Streitäxte liegen bereits damals vor. 
Steinkeule, Spitzhaue und Hirschgeweihaxt sind die mittelstein- 
zeitlichen Vorfahren der späteren Streitäxte. Die Züchtung des 
Hundes aus dem Wolf läßt sich in Dänemark schon zur mittleren 
Steinzeit nachweisen; auch Rind und Schwein sind im Norden 
aus den Wildtieren gezüchtet worden, da hier neben dem ver- 
kümmerten ,Torfrind“ und „Torfschwein* auch die kräftigeren 
den Wildtieren näherstehenden Rassen vorliegen '*). Aus der Fremde, 
aus dem Balkan oder aus Vorderasien ist dagegen Schaf und Ziege 
in den nordischen Kreis eingeführt worden. Der älteste Pflug des 
Nordens ist wohl älter als die Großsteingräber. Der Getreidebau 
gelangte anscheinend über die Bandkeramikkultur nach dem 
Norden’). Es zeigt sich im Norden ein besonders früher Ansatz 
zur bäuerlichen Entwicklung anscheinend in Verbindung mit der 
Lebensweise der Fischer’). Auch Kossinna hatte die älteste Be- 
siedelung des einst von Eis bedeckten Ostseegebietes vor allem 
von Westeuropa hergeleitet‘). Es ist aber gar nicht notwendig, 
die Herkunft der Siedler in weiterer Ferne zu suchen, denn im 
Endabschnitt der älteren Steinzeit war auch Westfalen, die Lüne- 
burger Heide und Mitteldeutschland dicht besiedelt’). Es könnten 


1) Max Hilzheimer a. a. O. 

2) Über den Stand der Forschung gibt am besten Aufschluß Fritz Neto- 
litzky, Unser Wissen von den alten Kulturpflanzen Mitteleuropas. 20. Bericht 
der rémisch-germanischen Kommission 1930. Frankfurt 1931. 

9) Hierauf bat schon G. Schwantes, Nordisches Paläolithikum und Meso- 
lithikum, Mitteilungen aus dem Museum für Völkerkunde in Hamburg 13, 1928, 
246 hingewiesen. 

4) Kossinna, Mannus 1. 1908, 177. 

5) J. Andree, Beiträge zur Kenntnis des norddeutschen Palāolithikums und 
Mesolithikums, Mannus-Bücherei Nr.52. 1932. J. Andree, Die Besiedelung Nordwest- 
Deutschlands an der Wende des Eiszeitalters. I. Nordisches Thing. Bremen 1933. 
— H. Piesker, Vorneolithische Kulturen der südlichen Lüneburger Heide, Verdff. 
der Urgesch. Samml. des Prov.-Mus. Hannover 3. 1932. — Zusammenstellung für 
Mitteldeutschland bei Karl Engel, Übersicht der altsteinzeitlichen Funde Mittel- 
deutschlands. Festschrift des Magdeburger Museums 1928, 216ff. Weiter sind 
neuere Grabungen besonders der Landesanstalt für Volkheitskunde in Halle hier zu 
nennen. — Selbst nahe am Eisrand haben sich Menschen aufgehalten, die dem nach 
Norden rückgehenden Eise bald folgten: vgl. Gustav Schwantes, Nordisches Paläo- 
lithikum und Mesolithikum. Mitt.aus dem Mus. für Völkerkunde. Hamburg 13, 1928, 
159ff. — G.Schwantes, Die Bedeutung der ältesten Siedlungsfunde Schleswig- 
Holsteins fir die Weltgeschichte der Steinzeit, in Festgabe fiir Anton Schifferer, 
Breslau 1931. — Eine neue jungpaläolithische Zivilisation in Holstein, Nachrichten- 
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sich dazu wohl Siedlerscharen aus dem Westen gesellt haben, da- 
neben stand aber auch der Weg vom Südosten her, von Ost- 
deutschland und Polen, nach dem Norden offen. Eine zusammen- 
hängende Landmasse, von der heute nur noch die jütländische 
Halbinsel und die dänischen Inseln übrig sind, reichte zunächst bis 
Südschweden. Die an Fischen und Wasservögeln reichen Seen 
des einst vereisten Gebietes, das Zusammendrängen der Tierwelt 
auf dieser großen Halbinsel, die in das Eismeer hineinragte, hat 
offenbar zur Besiedelung Anreiz gegeben. Sehen wir nun aber 
weiter in der Bevölkerung Mitteleuropas der mittleren Steinzeit 
und der älteren Steinzeit als Vorfahren der Schnurkeramiker 
einen Kern der Indogermanen, so sind es auch vor allem indo- 
germanische Gruppen gewesen, die nach Norden an die Gestade 
der westlichen Ostsee zogen, neben nicht .indogermanischen 
Siedlerscharen, die aus Westeuropa oder aus dem Osten, dem 
Gebiete der Finno-Ugrier, dazustießen. Der Zug der Streitaxt- 
leute am Ende der jüngeren Steinzeit wäre damit nur ein später 
Ausläufer, und zwar der letzte, der südnordwärts gerichteten 
Landnahmebewegung. Auf diese Weise hat sich das Volkstum der 
Germanen gebildet, des nördlichsten der Indogermanenvölker. 
Neue Wortbildungen, die mit dem Meere zusammenhängen, lassen 
sich dadurch zwanglos erklären. 

Hier wie auch anderwärts ist also die Volkseinwanderung 
nicht als ein einziger geschlossener Zug aufzufassen, sondern als 
ein wiederholtes Vordringen auf Wegen, die von der Natur vor- 
gezeichnet sind. 

Noch sei hier die Frage gestellt, ob die Skelettfunde der mitt- 
leren und jüngeren Steinzeit dieses Bild unterstützen. Leider kennen 
wir aus dem Zeitraum der letzten Eiszeit in den zunächst in Betracht 
kommenden Gebieten Mitteleuropas keinen Fund, der uns Auf- 
schluß über die Rasse der Träger der binneneuropäischen Kultur 
gäbe. Im Westen fanden sich bei Oberkassel bei Bonn die Bestat- 
tungen einer Frau und eines Mannes der Cro-Magnon-Rasse (die 
in der fälischen oder dalischen Rasse heute fortlebt). Im Osten 
blatt für deutsche Vorzeit 8, 1932. — A. Rust, Die eiszeitlichen Bewohner Schles- 
wig-Holsteins, Nachrichtenblatt für deutsche Vorzeit 10, 1934, 1941. — H. Jan- 
kuhn, Neue Ergebnisse der Forschung in Schleswig-Holstein, ebenda 193. — 
A. Tode, Urgeschichte von Schleswig-Holstein, Hamburg und Lübeck. 1934. 
II. Altere Steinzeit, 128ff. — N. Niklasson, Zur Besiedelung Schwedens in 
der Spätplazialzeit. Proceedings of the I. international congress of préhistoric 


and préhistoric sciences 1932. London 1934. — N. Niklasson, R46 och Varberg. 
Arkeologiska studier tillegnade Kronprins Gustaf Adolf. Stockholm 1932. 
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sind in Mähren Verwandte der heutigen nordischen Rasse fest- 
gestellt („Lößmenschen“). Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir 
die Vorfahren dieser beiden heutigen nordischen Rassen auch 
in dem mitteleuropäischen Zwischengebiete annehmen. In der 
mittleren Steinzeit zeigt Süddeutschland nach den Schädelfunden 
in der Ofnethöhle in der Schwäbischen Alb ein Zusammenleben 
verschiedener Rassen, darunter auch einer Kurzkopfrasse. Der 
älteste Schädel des Nordens von Stängenäs gehört einer der beiden 
langköpfigen Rassen an. Ein nordischer Langschädel liegt auch 
in dem Grabe von Groß-Tinz in Schlesien vor. Dazu kommen 
noch einige weitere Langschädel aus Norddeutschland. Anschei- 
nend ist aber auch eine kurzschädelige Rasse schon früh im 
Norden vertreten. Die Skelette aus dem Muschelhaufen, die bisher 
als frühjungsteinzeitliche Bestattungen genannt wurden, müssen als 
wahrscheinlich spätjungsteinzeitlich hier ausscheiden. 

Die ältesten Skelettfunde in Norddeutschland und Süd- 
skandinavien machen es wahrscheinlich, daß dıe Rassenzusammen- 
setzung der jüngeren Steinzeit, d. h. das Vorwiegen der beiden 
nordischen Rassen, damals schon bestand. 

Die Ausbreitung der nordischen und schnurkerami- 
schen Völker im 3. Jahrtausend v. Chr. Die zweite Hälfte 
des 3. Jahrtausends ist nun mit Wanderbewegungen erfüllt, die 
sowohl von der nordischen Kultur wie auch von der Schnur- 
keramikkultur ausgehen‘). Dabei sind im allgemeinen die nordi- 
schen Bewegungen die älteren. Spuren einer schon frühjung- 
steinzeitlichen Ausbreitung dürfen wir wohl auch in den Funden 
nordischer Kern- und Flachbeile in Litauen, Polen und Wolhynien 
sehen, ein Ausbreitungsweg, der später immer wieder beschritten 
worden ist. Vom westlichen Ostseegebiet, wie auch aus dem 
Elbgebiet gingen nordische Züge ostwärts zur unteren Weichsel 


1) Verwiesen sei auf die Untersuchungen von Kossinna; Der Ursprung der 
Urfinnen und der Urindogermanen und ihre Ausbreitung nach dem Osten. 
Mannus 1, 1909 und 2, 1910. — „Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- 
und frühgeschichtlicher Zeit“. Mannusbibl. Nr. 6, 2. Aufl. 1928, Teil 2, 1291. 
— Nils Aberg, Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa während der jüngeren 
Steinzeit. Uppsala 1918. — Neuere Arbeiten: K. Jazdewski, Die östliche Trichter- 
becherkultur in Nordwestpolen. Congressus secundus archaeol. balt. Riga 1930 
(1931), 75. — Zusammenfassender Überblick über die Trichterbecherkultur. Prä- 
historische Zeitschrift 23, 1932, 77ff. — A. Äyrapää (Europaeus), Über die Streit- 
axtkulturen in Rußland. Eurasia septentrionalis antiqua 8, 1933. — J. E. Fors- 
sander, Die schwedische Bootsaxtkultur. 1933. — Auch auf die Einzelartikel in 
Eberts Reallexikon der Vorgeschichte sei hingewiesen. 
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und nach Polen, in das Odergebiet Schlesiens, nach Böhmen und 
nach Mähren, und zwar in verschiedenen Schüben. Ein älterer 
Zug verbreitete die nordische Gefäßform der Trichterbecher und 
Kragenfläschehen. Im Weichselgebiet finden sich in dieser Zeit 
Amphoren, die nach Mitteldeutschland weisen; ferner treten dort 
die „kujavischen Gräber“ auf, eine Sonderentwicklung der Groß- 
steingräber, die ebenfalls auf das Elbgebiet zurückgehen. Hier ist 
auch die spätere „Kugelamphorengruppe“, eine junge Sonderaus- 
bildung der nordischen Kultur, zu Hause, die neben den charakte- 
ristischen Tongefäßen Feuersteinbeile und Bernsteinschmuck in 
Steinkammergräbern führt. Sie verbreitete sich über die Ukraine 
bis zum Schwarzen Meere. Dieser Gruppe gehört auch im wesent- 
lichen die Fatjanowo-Kultur (Fatjanowo im Gouv. Jaroslaw) an, 
die im Gebiet der mittleren Wolga und der unteren Oka auftritt: 
auf sie geht wieder die jüngere Kubankultur des Kaukasus zurück, 
die sich in der Bronzezeit (im 2. Jahrtausend) anscheinend in 
Armenien fortsetzt. Gegenüber dieser weitgreifenden Ostaus- 
breitung ist die Auswirkung der nordischen Kultur nach Westen 
gering. Die nordwestdeutsche Gruppe der Großsteingräber mit 
Trichterbechern und Tiefstichkeramik reicht bis nach Holland. Bis 
nach Thüringen gelangen die mitteldeutschen Ausläufer der dem 
nordischen Kreise angehörenden Walternienburg — Bernburger 
Kultur mit Tiefstichkeramik. Weiter noch geht die mitteldeutsche 
Rössener Kultur, die sich mit bandkeramischen Einwirkungen bis 
Südwestdeutschland zum Rhein ausbreitet (Rössen — Niersteiner 
Gruppe, Großgartacher Gruppe). Eine nordische Welle stößt 
in das östliche Alpengebiet vor; in den dortigen Pfahlbauten 
(Mondsee, Laibach) beruht die Keramik auf nordischer Grundlage 
mit bandkeramischen Einwirkungen; Streitäxte sind dazu in der 
Mondseekultur sehr häufig. Ihre Spuren lassen sich weiter nach 
Slavonien (Vuéedol in Syrmien), Bosnien und Siebenbürgen, also 
in der Richtung zur Balkanhalbinsel, verfolgen. 

Eine gleich gewaltige Ausbreitungskraft entwickelt die binnen- 
ländische schnurkeramische Kultur. Zwar sind schnurverzierte 
Scherben schon aus älteren Siedelungen weiter Gebiete im Osten 
wie im Norden (jütländische Muschelhaufen) bekannt, doch be- 
stimmen sie nicht das Vorhandensein der schnurkeramischen Kultur, 
in der wir eine ganze Anzahl Einzelerscheinungen zusammen- 
fassen, wobei z. B. die Schnurverzierung der Keramik fehlen kann. 
Ostdeutschland gehört dem Kreise der ostdeutschen Schnurkeramik 
an, die nicht aus Mitteldeutschland herzuleiten ist, wohl aber sind 
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auch Zuwanderungen von der mitteldeutschen Schnurkeramik- 
gruppe hier festzustellen. Böhmen ist zwischen der mitteldeut- 
schen und ostdeutschen Gruppe geteilt. Die Hauptausbreitungs- 
richtung führt auch hier nach dem Osten, und zwar ist gerade 
die mitteldeutsche Gruppe daran beteiligt. Die Ausläufer reichen 
bis in die Ukraine in die Nähe des Steppenrandes. Anscheinend 
macht sich der Einfluß dieses Zuges auch in den Katakomben- 
gräbern des Don-Donezgebietes bemerkhar. 

Auch schnurkeramisch-nordische Mischgruppen haben sich auf 
diesen Ostwanderungen ausgebildet, so die Gruppe von Zlota 
(Gouv. Sandomiersz). 

Von den Nordbewegungen ist der Zug nach Jütland, der die 
Kultur der „Einzelgrāber* dorthin brachte, bereits oben erwähnt. 
Von Ostpreußen aus geht ein schnurkeramischer Zug über die 
baltischen Länder bis Finnland. Von Ostpreußen aus faßt eine 
schnurkeramische Welle auch in Südschweden Fuß und sendet 
ihre Ausläufer bis Mittelschweden; Bootäxte vom schwedischen 
Typus und eine Eigenentwicklung in der Keramik bezeichnen 
diese Nordgruppe. 

In der Südrichtung gelangt die Schnurkeramikkultur bis in 
die Schweiz; hier überlagert sie die alte Pfahlbaukultur und führt ` 
sie zu neuer Blüte. Südwestdeutschland und das gesamte Rhein- 
gebiet wird gleichfalls von Schnurkeramikern aus Mitteldeutsch- 
land besetzt. Zusammen mit den westischen Glockenbecherleuten 
dringen Schnurkeramiker von der Rheinmündung in England ein, 
wie in späterer Zeit die Kelten. 

Aber auch die Ausbreitung der Schnurkeramikkultur findet 
im Westen im Rheingebiet ihre Grenze. Diese Beobachtung paßt 
zu der Feststellung über die Ausbreitung der Indogermanen in 
Europa auf Grund geschichtlicher Überlieferungen, da der Westen 
Europas erst später von ihnen eingenommen wurde. Aus dieser 
Tatsache braucht also keineswegs auf eine weiter östlich gelegene 
Heimat der Indogermanen geschlossen zu werden. 

Daß diese Volksbewegungen am Ende des 3. Jahrtausends 
mit der Ausbreitung der indogermanischen Völker in Verbindung 
zu bringen sind, wird nicht bezweifelt werden können. Die Aus- 
breitung der verschiedenen Völkerwellen der nordischen und der 
binnenländisch-schnurkeramischen Kultur erklärt, wie Specht ge- 
zeigt hat, die von der Sprachwissenschaft festgestellten Berüh- 
rungen bestimmter indogermanischer Sprachen im Wortschatz und 
in anderen Spracherscheinungen in einleuchtendster Weise, so daß 


198 W.Schulze, Nhd. Grimm und Gram. — Lückenbüßer. 


wir gewiß mit der Zuweisung sowohl der nordischen Kultur wie 
auch der schnurkeramischen Kultur an die Indogermanen auf dem 
richtigen Wege sind. 


Halle (Saale). Walther Schulz. 


Nhd. Grimm und Gram. 

beruhen, wenn man nach der Chronologie der Zeugnisse urteilen 
darf, auf einer verhältnismäßig späten Substantivierung. Ihnen 
würde sich als drittes Beispiel Eifer (bei Luther Fiver) gesellen, 
wenn es zum ahd. Adjektivum eivar (eibar) gehören sollte. Viel 
weiter hinauf weist die Substantivierung bei Zorn (vgl. das ags. 
Adj. torn) und Zweifel, aber hier muß man mit einem nachträg- 
lichen Geschlechtswechsel vom N. zum M. rechnen. Nebenein- 
ander stehen bei Otfrid, der zorn und zuiual nur als substan- 
tivische Neutra gebraucht, ther iämar, thaz iāmar und das Ad. 
jektivum iāmar. Wenn man Beowulf 49 (2419. 2632) him wes 
geömor sefa, murnende möd und 2043 him bid grim sefa bedenkt, 
drängt sich die Vermutung auf, daß das männliche idmar auf 
einer Ellipse des Wortes muot beruht und daß etwa von ihm der 
Anstoß zu jüngeren Neubildungen ähnlicher Art ausgegangen ist. 
` Durch die Doppelfunktion von Grimm und Gram wurde schließlich 
die Neuschöpfung des Eigenschaftswortes ernst begünstigt, die 
aus dem schon im Ahd. beliebten prädikativischem Gebrauch des 
Substantivums ernust herausgewachsen ist. Die Neutra iūmar zorn 
zuifal sind natürlich einfach wie ags. hat und č. teplo, ahd. lioht 
und č. světlo zu beurteilen, setzen also die gewiß schon idg. Funk- 
tion des adjektivischen Neutrums, als Eigenschaftsabstraktum oder 
Zustandsbezeichnung zu dienen, einfach fort. W.Sch. 


Lūckenhū$er. 

Ostgerm. wahsjan ` westgerm. wahsan : gr. dër = lat. fodio: 
asl. bodo : lit. (lett.)bedù. Das kausativische Präsens könnte ursprüng- 
lich auch nur wahsjan gelautet haben (vgl. faran : farjan), war aber 
in dieser Form, die eine Unterscheidung von dem intransitiven 
wahsjan nicht gestattete, wenigstens für die Ostgermanen unver- 
wendbar. Eine Neubildung *wohsjan (nach ogjan, an. westgerm. 
*forjan o. LV 134) ist theoretisch denkbar, aber jedenfalls im 
Gotischen nicht beliebt worden, wie II. Kor. IX 10 zeigen kann: 
nindgvvei ... Gëfter managjai ... wahsjan gataujui. W.Sch. 
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„uispanisch“ dureta. 


Sueton berichtet im Aug. 82 von Augustus’ Empfindlichkeit 
gegenüber den Witterungseinflüssen. Verum tantam infirmitatem 
magna cura tuebatur, in primis lavandi raritate (unguebatur enim 
saepius). Aut sudabat ad flammam, deinde perfundebatur egelida 
aqua vel sole multo tepefacta; aut quotiens nervorum causa ma- 
rinis Albulisque calidis utendum esset, contentus hoc erat ut in- 
sidens ligneo solio, quod ipse Hispanico verbo duretam vocabat, ma- 
nus ac pedes alternis iactaret. Augustus entzog sich also den 
ärztlich verordneten Meer- und Schwefelbädern durch Benutzung 
eines häuslichen Bades in einer hölzernen Badewanne. Die be- 
nötigte Bedeutung von solium gibt Festus p. 386, 9 Lindsay 
(Teubner): Alvei quoque lavandi gratia instituti, quo singuli de- 
scendunt, solia dicuntur. quae a s[c]e[n]dendo potius dicta viden- 
tur quam a solo (bei Paulus iibergangen). In dieser Verwen- 
dung findet sich solium in der Kaiserzeit auch sonst (so bei Vitruv 
215 Ende in der Anekdote von Archimedes: casu venit in bali- 
neum ibique cum in solium descendit ..., bei Scribonius 130 vom 
Inhalt des Bades: lienosi ... solio caldo demittantur, ubi plures 
eos contineant, dum desinat dolor). 

Man hat Augustus geglaubt, daß dureta ein Hispanicum ver- 
bum sei; Hübner, Monumenta linguae Ibericae p. LXXXII ver- 
knüpft es zugleich mit dem Fluß Durius und mit kelt. -durum '). 
Aber Augustus hätte vorsichtiger von einem verbum Hispaniense 
sprechen müssen (man unterschied z.B. non Hispaniensis natus, 
sed Hispanus Vell. II 51, 3); er wird kaum untersucht haben, ob 
das ihm aus Spanien bekannt gewordene Wort auch wirklich echt 
spanisch war”). Schon vor vielen Jahren, als ich einmal zu ganz 
anderen Zwecken im Sueton las, fiel mir ein, daß dureta nichts 
anderes sei als das gleichbedeutende griech. ögoizn (zuerst bei 
Aischylos). Daß die dooiry an der ersten Stelle, an der sie in der 
griechischen Literatur begegnet, „Wände von Silber“ hat, also 


D Vgl. auch Diez, Etym. WB.5 445 (nach spanischen Etymologen zu bask. 
ura „Wasser“); Holder, Altcelt. Sprachschatz s. v. („nach Stokes iberisch*). 

D Der Wert solcher Angaben wird durch Quint., Inst. or. I 5,8 beleuchtet, 
der als Beispiel für ein ins Lateinische übernommenes Afrum vel Hispanum 
nomen das von der modernen Sprachwissenschaft als keltisch glaubhaft gemachte 
cantus „Radreif” anführt (vgl. darüber Walde-Hofmann s. v.). So würde heute 
jemand von dem serbischen oder griechischen Namenselement kara sprechen 
(Karageorgiewitsch; Karatheodori, auch Karajan aus Kagaysévyns), der nicht 
wüßte, daß es türkisch ist. 
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mindestens als mit Silber ausgeschlagen oder wohl besser außen 
bekleidet gedacht ist (angesichts der Leiche Agamemnons singt 
ier Chor io yë yd, iF Eu’ čūtēo roiv tévd’ črudeīv doyvooroi- 
you dgoitns xatéyovta yduevvav „der das Lager in der silberwan- 
ligen Wanne innehat“; bei v. Wilamowitz „in der Silberwanne 
ningestreckt*, Ag. 1540), macht keinen erheblichen Unterschied 
gegeniiber der Holzwanne des römischen princeps. Außerhalb 
ier Anaktenhäuser (und wohl.auch in diesen außerhalb der Dich- 
tung) ist gewiß zur čooirņ so kostbares Material nicht verwendet 
worden. Es ist auch an den beiden andern Stellen aus Aischylos 
die eine, auf eine Lücke folgende geht der Agamemnon-Stelle 
parallel: dgoity: neo@vrı Aovrod, Kum. 633) und an den helleni- 
tischen Belegstellen, die für uns unmittelbar auf Aischylos folgen, 
las Material gar nicht erwähnt (als belanglos oder selbstverständ- 
ich). Die Hellenisten knüpfen fast durchaus unmittelbar an Ai- 
schylos an. Lykophron 1108 yò [Alexandra = Kassandra] 62 dooi- 
rns ayy. zeiooucı médwe (in der Paraphrase sAnciov tis muéłov, 
m Scholion dgoity xveiws À Šv/ivos nddoos [!]) variiert die erste 
\gamemnon-Stelle; Parthenios schließt sich an Aesch. Cho. 999 an 
vexgoū modévdvtov dgoitns xataoxjvwpa „eine von Kopf zu Fuß 
tleidende Decke des Toten im Sarg“) mit seiner Bedeutung cogds 
Tagtévios dë thv oogdn xai Aiozviog Et. magn. 288, 4; unrichtig 
lie Wiedergabe von dooity durch bier „Tragbahre* in GEL.). Als 
3adewanne braucht Nikandros das Wort (@llote A v Ögoitmı xe- 
dënn šuBdrreo odoxa Al. 462, wo im Schol. gv músi Ayovv év 
en), Eine besondere Anwendung wird im Et. magn. a. a. O. 
us Alexandros dem Ätolier angegeben: čooizņ:  mvehos- A dë 
ditwhis thv oxdpņv Ev he tuSnveita tà Beien (also ein „Kinder- 
ett" oder besser eine „Wiege*). Mit der Bedeutung „Wiege“ 
vird dgoity als eldog ĝọyńocws bei Hesych zusammenhängen. Man 
ieht aus den beiden zuletzt genannten Anwendungen, daß ögoirn, 
venn auch teilweise in hellenistischer Zeit aus der alten Literatur 
vieder aufgenommen, doch nicht nur ein altes Dichterwort war, 
ondern (vielleicht regional) auch: in der Umgangssprache weiter- 
ebte. 

Zu diesem Befunde paßt das Auftreten einer vulgären Aus- 
prache des Wortes, die der Kallimachos-Schüler Hermipp dann 
us etymologischen Anschauungen (nao& thy doa nv Evlivnv) 
eraus sogar als ursprüngliche, richtige Form betrachtete: dovrn 
Et. magn. 288, 8f.; hier wird schließlich dedty für die Bedeutung 
wveAos, çoit — wegen oitos — für die Bedeutung coodg ver- 
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langt); die Überlieferung des Wortes hat sich teilweise nach Her- 
mupp gerichtet (bloße Verwechslung von or und v durch Schreiber 
ist bei einem so seltenen Worte nicht eben wahrscheinlich). So 
schlecht man sich denken kann, daß ein ursprüngliches dovyr7 zu 
dooitn geworden sei (was wieder nicht bloße Verwechslung sein 
könnte), als Grundlage für Hermipp muß eine Aussprache devrn 
bestanden haben. Nun wird in Sprachen, die den Laut č nicht 
kennen, griech. v seit hellenistischer Zeit häufig durch e-Laute 
wiedergegeben (man vgl. der Kürze halber meine Griech. Gramm. 
183f.). So kann sich das e von dureta erklären (dureta wird man 
für čovry nicht ansetzen, wenn das Wort wirklich aus autochthon 
spanischem Munde übernommen war: wenigstens das Baskische 
kennt Quantitätsunterschiede nicht. Für das Lateinische sind an 
sich beide Aussprachen möglich, -ēta und -ēta). 

Doch besteht zwischen doörn und dureta auch ein Unter- 
schied im Worteingang. Die Lautverbindung dr ist im ältesten 
erreichbaren Indogermanischen wohl überall sekundär entstanden, 
durch Ablaut oder in der Wortbildung, aber dann unverändert 
geblieben oder regelmäßig entwickelt. Doch ist im Lateinischen 
in einigen Beispielen inlautendes dr zu tr geworden (taetro-, utris): 
s. Sommer, Handb.”‘ 226 unter Berufung auf Thurneysen, 0. 
XXXII 562ff.; Osthoff, Etymologische Parerga 1162ff. Für den 
Anlaut fehlt Material, da alle Wörter mit dr- im lateinischen 
Wörterbuch mit Ausnahme des Schallwortes drindräre (vom Natur- 
laut des Wiesels) und des etymologisch unklaren drino (für eine 
Thunfischart) nach glaubhafter Etymologie entlehnt sind (nicht 
nur aus dem Griechischen)'). Sprachen, die überhaupt anlautende 
Doppelkonsonanz vermeiden, umgehen sie durch Prothese, Ana- 
ptyxe oder Metathese, so auch dr- (vgl. Horn, Grundriß der iran. 
Philol. I 2, 39f.), wo z. B. npers. dirāz „lang“, daryā „Meer“ für 
drä-). Die Beseitigung von anlautender muta cum liquida durch 
Anaptyxe kennt auch das Spätlateinische (vgl. Terebonio, cerescenti, 
celeppere, ganarus u.a. bei Sommer a. a. O.139; Beispiele für diese 
Behandlung von dr- scheinen zu fehlen, sind aber auch gar nicht 
zu erwarten). Die Vermutung, daß auch auf der iberischen Halb- 
insel dr- ein unbequemer Anlaut gewesen und deshalb ein zu- 


1) andruo ist nicht ältere Form für amptruo, antruo, sondern Einfluß 
der Deutung aus griech. dvaögaueiv (s. Walde-Hofmann s. v.); dragantum ist 
spate Assimilation fir tragantum (dies mit dissimilatorischem Silbenverlust aus 
*tragagantum, das wieder assimiliert ist aus tragacant(hjum, dem umgebildeten 
toaydxavda; nachzutragen bei Ernout et Meillet, Dict. étym.). 
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nächst übernommenes *drēta zu dureta geworden sei (mit dunkler 
Färbung des vokalischen Übergangslautes durch r?), scheint nun 
allerdings durch inschriftliches drac, durch Draces (Sil. Ital. XV 
470), durch den iberischen Ortsnamen Dracina wideriegt; im In- 
laut steht iberisch dr in arsecedr, edr, ildr (Hübner a.a.O. p. LXXIf. 
unter 15). Aber voll beweisend sind die Formen mit anlautendem 
dr nicht; es könnte trotz der Schreibung in Wirklichkeit ein Über- 
gangslaut zwischen d und r gesprochen gewesen sein. Die iberische 
Schrift bezeichnet nämlich in einigen Fällen einen Ūbergangslaut 
nicht, wo er durch die lateinische Umschrift, die ıhn an sich eben- 
falls hätte unbezeichnet lassen können, gesichert ist; vgl. (bei 
Hübner a. a. O. und p. XLVI) iber. dmaniu : lat. Damania, iber. 
dnušia : lat. Tamusia und weiter (ebd. p. XLVII) iber. gnthrpa, 
csthle : lat. Contrebiae, Castulonis u.a. Im Ortsnamen iber. duriasu : 
lat. Turiaso wird es sich um „etymologisches* u handeln (ebd. 
p. XLVII, LXXII). Iber. thruthruata (Hübner a. a. O. p. XLVII) 
u.ä. sind für Anlaut dr- nicht beweisend. Das Baskische bietet 
allerdings eine Anzahl von Fällen mit Anlaut dre-, dri-, dro-, dru-, 
besonders in onomatopoetischen Wörtern (Azkue, Diccionario vasco- 
español-francés I 206); daß sekundäre Entstehung von dr- möglich 
ist, zeigen dra für dira, draukat „es wird gehabt ihn von mir“ 
für *da-du-ka-t, deraukat bei Schuchardt, Primitiae linguae Vasco- 
num 19, 72). 

Ob die besprochene Anlautbehandlung ,iberisch* oder vulgär- 
lateinisch war und wie ein griechisches Wort nach der iberischen 
Halbinsel gelangte (an die alten griechischen Kolonien darf man 
dabei nicht denken), bleibt also unsicher; sicher scheint mir aber, 
daß eine Beziehung zwischen čovry der griechischen und dem 
gleichbedeutenden dureta der lateinischen Überlieferung besteht. 
Allerdings könnte es im Hinblick auf das sicher vorgriechische 
doduw$og fraglich erscheinen, ob dgoity überhaupt ein ursprüng- 
lich griechisches Wort ist. Doch braucht, was für dodutvdog seine 
bestimmten Gründe hat, nicht auch ohne Anhaltspunkt für ögoirn 
zu gelten, dessen Beziehung auf die indogermanischen Wörter für 
„Baum, Holz“ (als *6goorirā „Holztrog“, Substantivierung des Fe- 
minins eines *6oorırög) wahrscheinlich ist (auch Osthoff a. a. O. 146 
bleibt wenigstens ftir das Vorderglied des von ihm angenommenen 
Kompositums bei der genannten Beziehung). Es mag sogar dod- 
Hiv9og sein weibliches Geschlecht dem nach dem Vorhergehenden 
im Griechischen älteren, aber später abgekommenen dooitn ver- 
danken. Freilich ist das Wannenbad im allgemeinen wohl jünger 
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als das Frei- und das Schwitzbad (vgl. zur Sache Schrader-Neh- 
ring, Reallexikon I 71ff., wozu Brückner, o. XLV 27; im Zürcher 
Oberland schwitzte man bis in neuere Zeiten im Rērli; s. Schweiz. 
Idiotikon VI 1232). 

Berlin. Eduard Schwyzer. 


Eine verkannte homerische Verbalform. 


Aus der Rede, mit der Diomedes in seiner Aristie den Vor- 
schlag seines \Vagenlenkers ablehnt, vor Pandaros und Aineias 
zurückzuweichen, hat man wenigstens früher gerne die Worte 
tosiy w odx ēdi Ilailas Zääun E256 als Merkwort und Wahr- 
spruch ausgehoben. .Das Zitat enthält im verbum finitum einen 
grammatischen Anstoß. Mit Recht bezweifelt Laum, Das Alexan- 
drinische Akzentuationssystem ... Paderborn 1928, S. 372, die 
in den geläufigen Ausgaben bevorzugte Lesart Aë, die nur als 
(j)āt mit für Homer ungewöhnlicher Zusammenziehung verständ- 
lich wäre (GEL. s. v. ēd gibt als Parallelen aus Homer nur 
„Subj. čēuev [D.] 10, 344 and prob. édcovay Od. 21, 233%, also 
eine vor der Synizese drei- bzw. viersilbige Form; einsilbige ča 
Imper. und ð erst bei attischen Dichtern). Man wird heute nicht 
mehr wie frühere Philologen gleich zur Streichung von Versen 
oder zu Änderungen greifen. Laum a. a. O. erklärt sich aber auch 
nicht befriedigt von der grammatischen Deutung, die einer zweiten 
Lesart, nämlich EA, von den Scholien A gegeben wird (EA ist 
darnach aus „zerdehntem* édaz für é& „apokopiert*). Den An- 
spruch auf Geltung als lectio difficilior hat allerdings EA; man 
wird zugeben, daß aus diesem leicht EAI werden konnte, wenn 
man bei Laum a. a. O. 54,1, liest, daß gewöhnlich erst der Kor- 
rektor, nicht schon der Schreiber auch die iēza adscripta (nicht 
etwa subscripta!) einsetzte; da war in der Geschwindigkeit auch 
eine Schlimmbesserung leicht möglich. Doch was ist mit EA ge- 
wonnen? Nichts, wenn man lediglich dem genannten Scholion 
folgt und EA als nagararızdg an Stelle des éveotas nimmt, also 
als (augmentloses) Imperfekt an Stelle des Präsens. Denn damit 
kommt man ja nur auf das von éd prosodisch gar nicht ver- 
schiedene é@, das z. B. E517 und noch öfters im Text steht, 
und hat außer der metrischen Schwierigkeit noch die Vertau- 
schung der Tempora zu erklären. Das Scholion gewinnt zwar 
die metrische Anpassung von é@ nicht durch Synizese, sondern 
durch Kürzung des @ (udvov ovveordin tò a). Es ist klar, daß 
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ein ča = vu dem šā. oder šā = — unbedingt überlegen ist. Aber 
die Rechtfertigung dieses čā vom Standpunkte der antiken Ge- 
lehrsamkeit genügt der Sprachwissenschaft von heute nicht. Doch 
scheint mir das alte Scholion wenigstens den Weg zu einer be- 
gründeten Auffassung zu zeigen, insofern es auf eine Form & 
führt. Diese läßt sich als ursprüngliche Präsensform fassen 
(nicht etwa als Kürzung einer andern Präsensform oder des 
Imperfekts). Daß es an Stelle des bekannten ð „ich lasse“ ein- 
mal *ērāu: gegeben hat, steht heute fest (s. die Literaturnach- 
weise 0. LX 141, wo wenigstens bei der letzten Korrektur die 
Berichtigung des Hinweises auf den anscheinend parallelen Im- 
perativ &vneig hätte erfolgen können; v. Wilamowitz, Herm. LXV 
258, liest in der Inschrift Del.’ 167, 1 statt &vrzeix überzeugend 
dvnčhav[ov]). Zu Zërëur als erster Person sind als zweite und 
dritte *érasg bzw. *črā(t) zu erwarten nach dem Typus mehr- 
silbiger Verbalstämme, den Wackernagel, Nachrichten der Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse, 1914, 
108, 2 als äolisch nachgewiesen hat: tidy didw Cevyyy nach Gram- 
matikern, bei Hesiod E 526 präsentisches deix»v. v. Wilamowitz, 
Hesiodos Erga, Berlin 1928, setzt deizvvı in den Text, unter Be- 
rufung auf nilveı E 510, wie Ahrens, Kleine Schriften I 175 für 
überliefertes duër verlangt hat. Diese Analogie ist aber falsch; 
es hat nicht deixvt ein bei ihm sehr auffälliges : zu bekommen, 
sondern das überlieferte ı von måvaı hat zu verschwinden; die 
alten äolischen Formen sind zidva E 510 (vor xIovi), dduvae i 221 
(vor rei ze; überliefert neben dauvdı auch duva Ptolemaios von 
Askalon und sonst, dduvar’ in TU, čduvara bc xev Krates u. a.) 
und Alk. fr. 142 Diehl (Wackernagel a. a. O. verlangt eine zwei- 
silbige 3. Sing. für überliefertes dduvņa: 2. Sing. dduvaıs Diehl 
nach Bergk, öduvaı med. Ahrens; aber das von Ahrens geltend 
gemachte où .. dduvaı Z 199 — wofür in der Überlieferung auch 
dauvdı, nur schlecht bezeugt die lectiones facillimae dauväıs und 
öduvns — wird äolische Umbildung von ebenfalls äolischem ödu- 
vas nach dem Typus der einsilbigen sein, für den o. LVII 2421. 
gat Alk. in Anspruch genommen ist; umgekehrt hat der Typus 
der mehrsilbigen auf die einsilbigen übergegriffen in präsenti- 
schem vij vjuar in Hesiods „Tagen“ #777, wofür nach 3. Sing. 
dol. aioe gor, dem im Konsonanten sekundären Zo vielmehr 
vior zu erwarten wäre). 


Berlin. Eduard Schwyzer. 
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Altbair. gueies und schweizerd. Queiss (alt guies, ques). 


Für die Auffassung der Eidechse als „Vierfuß, Vier- 
bein“, die W. Schulze, o XL 565f. (= Kleine Schriften 591), 
aus dem germanischen Norden und aus Thüringen (0. Ludwig) 
belegt, bildet graubündnerisch Quaterpiezli in der Auffassung 
des alten Stalder eine Analogie; vgl. Stalder, Versuch eines 
Schweiz. Idiotikon ... II 252 (Aarau 1812): ,Quaderquetschi n. 
— schwarze Eidechse mit einem gelben oder rothen Bauche, eine 
Art Molch (St. Anth.), wofür in den andern Theilen Bündtens 
Quaterpiezli aus dem Romanschen, weil das Thierchen vier 
Füßchen hat“. Aber Stalders Auffassung ist irrig; das neue 
Schweiz. Idiotikon IV 1994 erklärt die Bezeichnung Quater- 
piezli aus rätoroman. inna da quater pezzas (bzw. piezas), Ei- 
dechse mit vier Flecken; die schweizerdeutschen (bündnerischen) 
Entstellungen Quaterquetsch und -tatsch (Schweiz. Id. V 1316) haben 
das unverständliche Hinterglied der Zusammensetzung nicht etwa 
durch -Füeßli ersetzt. 

Die falsche Fährte, auf die mich das (Juaterpiezli gelockt 
hatte, führte mich auch wieder auf eines der ganz wenigen 
schweizerdeutschen Wörter mit Anlaut qu-, die bei der 
Bearbeitung des Anlautes qu- für das Schweizerische Idiotikon 
ungedeutet geblieben sind (die meisten sind Lehnwörter, 
einige onomatopoetisch; man halte guwigga vom hellen Laut der 
Schweine zu griech. xoičo, dem Verb zu xoi; der allgemeine Be- 
fund gilt natürlich überhaupt für das Oberdeutsche, wie man am 
raschesten aus der nach Erscheinen des qu- im Schweiz. Idiotikon 
bearbeiteten entsprechenden Partie in Fischers Schwäbischem 
Wörterbuch sehen kann, IV 887ff.). Schweiz. Id. V 1311 wird 
die Etymologie von ,Queiss* (gesprochen kxweiß”); nur in der 
Verbindung en Q. ha „in geschäftiger, geräuschvoller Unruhe sein“; 
aus der Stadt Zürich, aber heute verschollen), und des aus dem 
XVI. Jahrhundert und vielleicht noch früher bezeugten „gufi)es“ 
als dunkel bezeichnet (das alte Wort heißt „Schmaus, Gasterei“; 
in bedenklicher Gesellschaft bei dem Dramatiker Uz Eckstein ım 
XVI. Jahrh.: „Doctor Laurenz ... hat ouch etwan mit dirnen 
quies“, aber in der besten an einer wohl älteren Stelle des Winter- 
thurer Stadtbuchs — abgedruckt Schweiz. Id. 11107 —: „Sy 
habind all jar ein gemein fischezen [= mlat. piscantiam für pisca- 


1) Durchaus verschieden von kweiß n., der Kollektivbildung zu weiß „heil 
aufschreien‘. 
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nem] und dann mitsamt iren wyberen ein guoten ques darob 
habt“). Nach der geschlossenen Qualität des mundartlichen &, 
s auf z7 vor Vokal deutet, ist, wie das Idiotikon ausführt, das 
e „quwies“ mit 7 anzusetzen; auch Schmeiler, Bayerisches Wörter- 
ch? I 1391, hat die diphthongische Form gueies (in seinem ein- 
‚en Beleg für das Wort: „Eim sundern stüklein fragt er noch, 
rin er seinen qweies het und seiner rechnung warten det“. 
ins Folz; also etwa gleichzeitig mit den Schweizer Belegen und 
gleicher Bedeutung). An der Gleichsetzung der Mundartform 
d der alten Formen ist um so weniger zu zweifeln, als die 
ymologie meiner Meinung nach eigentlich gar nicht verfehlt 
rden kann: lat. quies „Rast, Erholung“, natürlich nicht in der 
issischen Aussprache qui2s, sondern in der Aussprache quäes, 
> für die fahrenden Schüler anzunehmen ist, denen die Auf- 
hme des Wortes ins Deutsche zu verdanken sein wird. Die 
deutungsentwicklung bedarf keiner weiteren Ausführung; bei 
igen Leuten ist die quies dopo lavoro gewöhnlich bewegt; 
r anscheinende Gegensinn in der mundartlichen Redensart ist 
eder einmal geschichtlich bedingt. Zur Form „ques“ vgl. spätlat. 
quant für quiescant u.ä. bei Diehl, Vulgärlat. Inschriften 159c. 
r Geschlechtswechsel (m. für das lat. f.) erhellt aus Synonymen 
e „Praß, Schmaus“, stellt sich übrigens gerade bei Lehnwörtern 
rne ein. 
Berlin. Eduard Schwyzer. 


EdeAtiöns. 

Uber dem vielerörterten II(e)ıo$&raroos (richtig wohl IZeıche- 
1005; s. die Zitate in meiner Griech. Gramm. 192) ist der Name 
r andern Hauptperson von Aristophanes Vögeln, die sogar zuerst 
s Wort nimmt, übersehen worden. Wie Alzuaıwviöng einer vom 
amme des Alzuaiw» ist, so ist Edeiniöng einer vom unverwüst- 
hen Stamme des H¥edmis, des Urbildes der Optimisten. Formell 

der Name ein Beispiel für dissimilatorischen Silbenverlust: man 
wartet *Edeinid-iöns. Wenn auch das Grammatische nun schon 
iech. Gramm. 263 steht, wird vorstehende nähere Ausführung 
ch schon als Hinweis nicht ganz überflüssig sem. E. Schw. 


Nachtrag. 
Zu apreuß. possissawaite, sawayte (auch wissaseydis) 0. S.7 
ir auch auf Brückner, 0. XLIV 332, zu verweisen. E.Schw. 
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Griechische Miszellen. 
5. xaiipeowv und Verwandtes. 

E. Fraenkel, ob. XLII 123 Anm. 1 hat W. Schulzes Ansicht, 
Qu. ep. 30 Anm. 2, daß der SchluBvokal einer zweisilbigen Wurzel 
vor i erhalten bliebe, mit dem Hinweis auf hom. yadipewy zu 
yada- zurückgewiesen. Ich habe ob. LIX 39f. yalipowv als An- 
gleichung an das bedeutungsähnliche Aedigowy zu deuten ver- 
sucht. Es läßt sich aber der Übergang von yadar- zu yods- noch 
auf andere Weise wahrscheinlich machen. Nach W. Schulze bei 
Fraenkel ob. XLII 124 Anm. 2 beruht der Ersatz von ro-Adjek- 
tiven durch i-Stamm in der Komposition darauf, daß in ältester 
Zeit das erste Kompositionsglied nur Substantiv und nicht Ad- 
jektiv sein konnte. Nun kennt Hesych eine Glosse gie ô dxoa- 
tos olvog. xai ô ueunvws zai zexalacu£vos tas povas. E. Fraenkel 
a. a. 0.124 Anm. 2 sieht in dem zweiten Interpretament von zgire 
Kurzform für vadigowy. Ich kann ihm aber auf Grund der zahl- 
reichen Personenbezeichnungen auf -is (Solmsen, Beitr. z. gr. 
W ortf. 160ff.) darin nicht zustimmen. Da yaidw alten a-Vokal 
haben kann, unterscheidet es sich in nichts von den 6-stufigen 
Bildungen der e-Reihe, wie orodgis, rodzis, rögıs usw. oder von 
Ableitungen zu Substantiven wie Adroic zu Adtoov u.a. Dann 
ist zalipowv ein Bahuvrihikompositum mit der ursprünglichen Be- 
deutung „einer, der den Sinn eines Verrückten hat“. Natürlich 
hätte in diesem Falle die ursprüngliche Form zašs + 1-4- powv lauten 
müssen, aus der nach meiner Ansicht nur yaiaipow» hätte werden 
können. Aber die Bildungen wie xd/ıs gehören alle der i-Flexion 
an, und ihr Stamm wechselte daher zwischen yast-, yası- und 
xahoi-. Es hätte also gie ursprünglich im Nom. Sg. yada + ıs, im 
Nom. Plur. yada + eses lauten müssen, woraus lautgesetzlich im 
N. Sg. “ydas, aber im Nom. Plur. ydAerg wurde, d.h. der zwei- 
silbige Wurzelvokal hätte sich nur in solchen Formen erhalten 
können, in denen der schwache Stamm auf 1 ausging, in allen 
andern Fällen fielen die Formen mit der sonstigen Flexion der 
i-Stämme zusammen. Das hat dann dazu geführt, auch die ganz 
vereinzelten *ydiarg (N. Sg.), *ydiaiv (Akk. Sg.) und *yalaı (Vok. 
Sg.), die aus jedem System herausfielen, nach den andern i-Stimmen 
umzubilden. Ihm ist auch yadipewy in der Komposition gefolgt, 
obwohl man hier noch am ehesten den ehemaligen Zustand hätte 
bewahren können. Ob man in yažaigvroc, ygakainovs ob. XLII 123, 
LIX 39 etwas Altes sehen darf, bleibt zweifelhaft. Denn sie sind 
erst nachhomerisch, und oer in der Kompositionsfuge ist nicht ganz 
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selten (Fraenkel a. a. O.). Trotzdem könnten sie auch alt sein. 

Genau wie xalipowv muß auch Séuic, Féutotos (W. Schulze 
bei Fraenkel, ob. XLII 242 Anm. 1; E. Fraenkel, Glo. IV 22ff.) für 
* Jeusıc, *Feuecotoc stehen, indem sich abermals in dem ersten 
Kompositionsglied *9$čuig für *9čueig < * Beta ıc, aber N. Plur. 
* Feu? + eves zu * $čueig der gewöhnliche i-Stamm durchgesetzt hat. 

Da die zweisilbigen Wurzeln gegenüber den einsilbigen zahlen- 
mäßig sehr zurückstehen, so hat sich auch sonst bei häufigen 
Suffixen, die eine ganz bestimmte Bedeutung haben und mit -i- 
anlauten, die zweisilbige Wurzel nach der einsilbigen gerichtet. 
Vgl. das ob. LIX 85 Anm. 3 über Bouxzolin- xaxohoyia Gesagte. 
Ebenso ist Adıvos, Aaiveos statt *Adawos, *Aaaiveog') den zahl- 
reichen sonstigen Stoffadjektiven auf -ıvoc, -ıweog gefolgt. Aber 
in isolierten Fällen läßt sich doch noch das alte nachweisen. So 
gibt es im Griechischen Nomina instrumenti auf -is, -idoc, wo -iç 
unmittelbar an die Wurzel tritt, wie yoagis zu yodgw, doxis zu 
déxouct, ogis ZU dé0W, xeoxic ZU 20820, Anis ZU xheiw, ZOIS 
zu zönto, AaBis zu Aaußdvo, §ois zu Ēčo, noogois zu yéw, o—ayis 
zu opdlw, épodxig zu Size, Das letzte Wort zeigt neben der 
Bedeutung eines Nomen instrumenti auch die eines Nomen acti 
und lehrt zugleich, daß auch in diesem Falle dieselbe Bildungs- 
weise üblich ist, vgl. yAvgpis zu yĀvpo, dais zu daiw, ernis zu 
AEM, UEQÍS, uOQIS ZU UELOOUCI, GAXZPIG ZU GAGIITO, BoAis zu die. 
Bei dem letzten Beispiel liegt zweisilbige Wurzel vor, die hier 
wieder analogisch beseitigt worden ist. Der Grund wird vor allem 
in dem engen Zusammenhang dieser Bildungen mit dem Verbum 
beruhen. Das dazugehörige dižo mit Ableitungen wie 8047), BéAos 
sah nämlich wie eine einsilbige Wurzel aus (ob. LIX 98f.). 

Nur rooßooxis zu Bdoxw weicht von diesen Bildungen inso- 
fern ab, als hier -ig nicht unmittelbar an die Wurzel getreten ist. 
Bedenkt man aber, daß schon im homerischen Booxnosıs ox vom 
Präsens in das Futurum gedrungen ist, daß ferner die seit den 
Tragikern üblichen ßo0x7 und Bdoxnue das gleiche ox zeigen und 
auch Herodot bereits ein zeofooxds kennt, so folgt daraus, daß 
das griechische Sprachgefühl nicht mehr ßd-ox-w, sondern schon 
 Bdox-w analysierte. Dazu stimmt gut, daß nooßooxis „Rüssel“ so- 
wohl wegen seiner Bedeutung, als auch wegen seines Vorkommens 
erst in einer spätern Epoche der griechischen Sprache gebildet 
sein kann. Somit spricht es nicht gegen die aus dem andern 
Material gewonnene Wortbildungsregel. 


1) Über die Flexion von Aüras vergleiche de Saussure, Recueil 5877. 
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Wendet man die durch die angeführten Beispiele gewonnene 
Analyse auf xeieis‘ dšivņ Hes. an, so läßt sich das Wort allein 
in xele-+ is < *zeia -+ ıs zerlegen, wo xeie- nur zweisilbige Wurzel 
sein kann. Sie wird durch die Intonation von lit. kalti, serb. klāti, 
russ. koléis bestätigt. Gegenüber oxalis zu oxzd/iw, nach dem 
sich auch xalis‘ oxēraovov Hes. gerichtet haben mag’), steht 
xeheig insofern isoliert da, als das dazugehörige Verbum im Griecht, 
schen nicht mehr lebendig ist). Man wird nach alledem xeleis 
statt xedeis schreiben müssen. 

Ein weiterer Rest von erhaltenem zweisilbigen Wurzelvokal 
vor i- kann in n&laıov- tò &pıxrdv, u£yıorov Hes. stecken. Das 
Wort steht nicht in der richtigen Reihenfolge. Da das zweite 
Interpretament auf einen Superlativ weist, so wird man mit 
leichter Änderung r&Aaı(0)rov herstellen müssen’). Das zerlegt sich 
in *neia—- otos und zeigt die aus dem Komparativ übertragene 
Hochstufe we4a- zu molds. Vgl. ob. LIX 111. In der Regel ist 
allerdings Komparativ und Superlativ von zodvs von der erwei- 
terten Wurzel (ob. LIX 82 Anm. 2) gebildet worden. Auch das 
1. Interpretament 16 291x706» würde zu mzéła(o)tov ausgezeichnet 
stimmen. Ob. LIX 40 ist auf Präsensbildungen wie dayaiw, xe- 
oaiw, zedaiw hingewiesen worden, denen sämtlich zweisilbige 
Wurzeln zugrundeliegen. Dazu gehört auch *reiaiw aus “reka + 
ztw, deren Wurzel rein erhalten in Selinus als éymeda und bei 
Hesych als éunéha: &unelale, nodgaye, ēyyiče*) erscheint (E.Fraenkel, 
IF. XXVII 242f.). Davon wäre zēhai(gjrov das regelmäßige Par- 
tizipium mit aus dem Präsens verschleppten az*). Nach langen 
Vokalen und namentlich nach Diphthongen hat sich s weit über 
seinen ursprünglichen Ausgangspunkt verbreitet’). 


Halle (Saale). F. Specht. 


') Falls keine Verschreibung vorliegt, gehört zu xaŽts die Hesych-Glosse 
naxnadov’ xdračov, die auf ein Präsens *xd/iw weist. Sie muß einem nicht 
ionisch-attischen Dialekt angehören. 

2) Nach Walde-Pokorny I 436, II 590 sind zwar die Wurzeln skel- und 
@el- kaum noch zu scheiden. Aber ich halte bei skel- trotz lit. skēlti „spalten“, 
das allein dafür spricht, zweisilbige Wurzel nicht einmal für unbedingt sicher. 
Denn skélti könnte sich im Akzent nach skilü, skilaü, skīlti „sich spalten“ ge- 
richtet haben, das zu einer Verbalklasse gehört, in der der Infinitiv stets stob- 
tonig betont wird. 

3) Vgl. dazu nelos‘ ueya Hes. 

+) Man wird besser &uweia akzentuieren. 

5) Vgl. auch zalaiw, zaiatodījvai, ndiarwna u. a. 
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Das idg. Wort fiir die Egge. 


Durch Walther Schulz, mit dem ich gemeinsam im WS. 1933/34 
ine Vorlesung über idg. Altertumskunde hielt, wurde ich auf 
Gegen einer ligurischen Felsenzeichnung aufmerksam’), die die 
‚rößte Ähnlichkeit mit gleichen Geräten besitzen, die heute noch 
n Litauen üblich sind. Betrachtet man sie von oben, so treten 
ür den unbefangenen Beschauer allein die vielen Löcher oder 
sffnungen in die Erscheinung, so daß der Verdacht entsteht, die 
Sgge sei darnach benannt worden. Griech. heißt „Loch, Öffnung“ 
org, was gleichen Stammes mit dem Wort für „Auge“ ist. Im 
Lit. heißt ein „Loch im Eiser (ostpreuß. ,Wuhne“) äkas, eketé, 
rketé, ostlit. gketis, ies, žem. eketys, ēkētis, -čio (vgl. Būga, Kalb. 
r sen. 218)*). Dazu gehört lett. aka „Brunnen“ acs „Auge“ und 
‚offene Wasser enthaltene Gruft im Morast“, akate, akacis „Wasser- 
yrube* (Mühlenbach-Endzelin, Lett.-deutsch. Wörterb. I 624). 
Auch diese Bildungen sind von dem Wort für das „Auge“ nicht 
zu trennen. Bezzenbergers Versuch, BB. XXIII 297; XXVII 174f. 
ie anderweitig anzuschließen, scheitert allein schon an der an- 
sefiihrten Bedeutung von lett. acs. Weitere Literatur für einen 
solchen Bedeutungsübergang führt Endzelin a. a. O. an. Liegt es 
ja nicht nahe, auch lit. akēčios, ekēčios, apr. aketes, lett. ecēšas 
uer anzureihen? Dann wäre auch ahd. egida, ags. eebe, akymr. 
eet, lat. occa aus *otegtā aus *ogretä”) (Hirt, IF. XXX VII 230) 
uer anzuschließen. Die Länge in lit. akēčios usw. ist aus dem 
lazugehörigen Verbum akéti übertragen. Vgl. dazu Trautmann, 
Balt.-slav. Wort. 68; van Wijk, Arch. f. slav. Phil. XLII 288. 

Allerdings erheben sich gegen die Verbindung von „Egge* 
nit „Auge“ scheinbare Schwierigkeiten. Zwar stimmt in denjenigen 
Sprachen, die das idg. Wort für „Egge* und „Auge“ erhalten 
aben, also im Lat., Germ. und Balt. und in gewisser Weise auch 
m Griech. der Guttural in beiden Wörtern überein. Man hat ihn 
ei dem Wort für „Auge“ als Labiovelar angesetzt. Aber dem 
widerspricht entschieden akymr. ocet, dessen -c nicht Vertreter 


1) Vgl. Montelius, La civilisation primitive en Italie II 1, 127 Nr. 16 (und 17), 
yuBerdem O. Almgren, Nordische Felszeichnungen als religiöse Urkunden 1934, 
3. 267, der mit W. Schulz in seiner Deutung übereinstimmt. Die Ähnlichkeit 
nit den Eggen in Litauen, die auch W Schulz sofort erkannt hat, schließt jede 
dere Erklärung aus. 

2) Mundartliches ēkertis, ekertē, jekertē (Jušk. Wērt. I 6958) ist volks- 
;ümliche Umgestaltung nach kertü. 

3) Vgl. got. akeit gegenüber mnd. atik, etik. 
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von idg. g* sein kann. Das idg. Wort für das „Auge“ scheint im 
Kelt. zu fehlen. Denn Pokorny hat Walde-Pokorny I 169ff. die 
Ansicht H. Pedersens, Kelt. Gram. 138, der es in mkymr. enep 
„Antlitz“ wiederfinden wollte, wohl mit Recht abgelehnt. Nun 
weisen aber gewisse Lauterscheinungen bei dem Worte für , Auge“ 
unbedingt auf einen einfachen Guttural neben Labiovelar. Das 
gilt zunächst für das Germ., got. augo usw. Walde-Pokorny a. a. O. 
berufen sich wegen des g auf Osthoffs Ausführungen PBrB. 
VII 261f., der im Anschluß an Möller, PBrB. VII 482f. im 
N. Sg. vorgerm. *aywon das w vor idg. 6 ausfallen läßt. Ich selbst 
zweifle zwar nicht an der Richtigkeit von Möllers Lehre über 
den w-Schwund, aber der Nom.Sg. von augo kann nicht, wie 
Möller a. a. O. VII 541ff. und Osthoff wollen, auf vorgerm. *ogwön, 
sondern nur auf *ogwän zurückgehen. Vgl. Joh. Schmidt, Plur. 
111ff. In einer solchen Form war Schwund von w gar nicht denk- 
bar, und auch sonst war im Paradigma kein Anlaß dazu gegeben. 
Es bleibt daher kaum eine andere Möglichkeit, als von einem 
idg. k oder & auszugehen, neben dem op in Formen wie ahd. 
auuizoraht, auzorht usw. ags. čawis aus gaw-wis (Weyhe, Festschr. 
f. Streitberg 395f.) steht. Besonders wertvoll aber sind Komposita 
wie ahd. acsiuni „speciem“ Tatian 8812, wofür Sievers allerdings 
gegen die Handschrift aucsiuni eingesetzt hat, akiwis „publice“ °`) 
gegenüber ags. sagsynes, ahd. Gl. 1772. aucsiuno „evidenter“, weil 
hier die Wurzel noch in alter Gestalt vorliegt. Schließlich zeigt 
reinen Guttural ohne labialen Nachschlag die Sippe von got. ahjan, 
aha, ahma, die man von griech. doooueı unmöglich losreißen kann °). 
Bloßer Guttural wird weiter durch böot. ēxra4žoc*) gegenüber 
ÖrtiA(A)os, dpd?aiudc, duuata usw. und durch dxx6v' é6pdadudy Hes. 
gefordert. Hier läßt sich auch leicht das griech. Wort für „Egge* 
dgiva’ Eoyaleiov te yEwoyızdv, atdnoovs yougous Exov čhixduevov 
6x6 Body Hes. anschließen, das in der Suffixform von einem 
andern Gerätnamen dšivņ beeinflußt sein wird. 

Die Entscheidung, ob für akymr. ocet, got. augo, griech. dutad- 
dos, dgiva idg. k oder 4 anzusetzen ist, bringt avest. asi, das nur 
auf 4 zurückgehen kann. Man neigt zwar heute dazu. in avest. 
aši statt *axši eine Umbildung nach uši „Ohren“ zu sehen und 
beruft sich deshalb auf aiwyäzstar- „Aufseher“, aiwyäzsayeinti 


!) Vgi. Gröger, Die ahd. und as. Kompositionsfuge 282f., 415. 
*) Wegen einer anderen Erklärungsmöglichkeit des fehlenden Labialnach- 
schlags vgl. auch Festschrift für Voretzsch 42. 
3) Anders darüber Schwyzer, Griech. Gram. 299£. K.N. 
14* 
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„wachen“, z. B. Joh. Schmidt, Plur. 389; Walde-Pokorny I 169. 
Aber zš in diesen Wörtern kann sich zu $ in asi verhalten wie 
griech. étid(A)os zu čxraAAog. Andererseits stehen sich asi und ust 
in der Bedeutung recht fern, da dieses für ahurische, jenes für 
daevische Wesen gebraucht wird. So ist es möglich gewesen, daß 
man die Bedeutung „Ohren“ überhaupt hat leugnen wollen, z. B. 
Hübschmann, IF. IV 116f. Jedenfalls müßte der Anschluß von 
aši an usi in eine sehr frühe Zeit zurückreichen. Da aber das 
Germ. und Griech. gleichfalls ausweicht, liegt es viel näher, auch 
avest. asi hier anzukniipfen. 

Es ergibt sich daher als idg. Grundform für die „Egge“ ein 
im Ablaut stehendes *egretä, *ogrētā oder mit Palatal *eketa, 
oketā. Die auffällige Verwendung des Wortes im Baltischen als 
Plurale tantum kann sehr altertümlich sein und auf die ursprüng- 
liche Bedeutung „Augenlöcher“ zurückweisen. Das Germanische 
lehrt außerdem, daß die Grundbedeutung früh verloren gegangen 
ist. Denn als germ. augo entweder nach auso umgebildet wurde 
oder, was mir viel wahrscheinlicher ist, als Kontaminationsbildung 
von awi- und agi- entstand, ist *agi5ö so wenig wie die Vorform 
von ahd. akiwis davon berührt worden. Es geht nun unmöglich 
an, mit van Wijk, Arch. f. slav. Phil. XLII 288, die Stammbildung 
von *ogtetā, *oketā der von lat. seges, -etis gleichzustellen, sondern 
es bleibt kaum etwas andres übrig, als es in *0gtet-ā, *okei-ā zu 
zerlegen. Denn bei einer Analyse *0g*-etā, *ok-etä stünde es in 
seiner Bedeutung ganz isoliert da, weil im Idg. ein Suffix -etä 
in der Regel nur zur Bildung von Abstrakten verwendet wird. 
Geht man aber von einem *og*et-d, *oket-ā aus, so werden die 
Konsonantenverhältnisse des Griech., die sonst ganz unklar sind, 
auf einfachste Weise geklärt. Es verhält sich dann zunächst griech. 
6§-iva zu slav. očes- wie griech. dē-ivņ zu dem in got. agizi ver- 
bauten s-Stamm (Joh. Schmidt, Plur. 148) und weiter griech. 66-iva 
zu slav. očes- wie griech. öxt-aAlog, ént-id(A)og') zu idg. *oket-ā, 


1) Da sich im Griech. diese -/-Bildung nur hinter dem n- und scheinbaren 
i-Stamm findet, liegt es nahe, auch die lat. -/-Bildung, die sonst ganz isoliert 
steht, auf *ogw-los zurückzuführen. Sie würde dann fast genau griech. dzzthos 
entsprechen. Auf spātlat. Übergänge von -d- zu -ul- hat M. Leumann, Lat. Gr. 84 
verwiesen. Die von ihm ebendort und Götze, IF. XLI 110 angeführten Bildungen 
mit dž in der Mittelsilbe, wie mutilus, rutilus, aquilus usw. haben alle Formen 
wie mutila usw. im Paradigma neben sich. Auch pumilus steht unter dem 
Einfluß von pumilio. Dagegen kann oculus durch nichts beeinflußt sein. Daher 
ist die Annahme eines Uberganges von čo- zu ulu- in Mittelsilben wohl er- 
wägenswert. 
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*ogtet-ā. Das heißt, das Verhältnis von og*(e)s-, ok(e)s- zu og*(e)t-, 
ok(e)t- ist das gleiche wie das zwischen *mén(é)s- zu *mēnēt- oder 
das von *eiduos- zu *ueiduot- usw. (Joh. Schmidt, ob. XXVI 343ff., 
XXVII 330ff. Plur. 158 Anm.). Schwyzer, ob. LXI 222ff., bes. 234 
hat es soeben in einen größeren lautphysiologischen Zusammen- 
hang gerückt. Jedenfalls ist ein vorgriech. Ansatz oĀ5- für öxtailos 
(Z. B. Brugmann-Thumb, Griech. Gram.‘ 151) neben einem vor- 
handenen s-Stamm in ai. aksz, slav. očes- undenkbar, und es muß 
folgerecht zu Unmöglichkeiten führen, wie zu der Leugnung eines 
s-Stammes für die idg. Zeit. Auch Kretschmers Erwägungen ob. 
XXXI 435 sind damit hinfällig geworden. Im Germanischen haben 
sich ags. sige „Sense“ und andd. erida „Pflug“ (Kluge, Nomin. 
Stammb.* 53), die wie ahd. egida landwirtschaftliche Gerätenamen 
bezeichnen, dem bereits seit idg. Zeit geläufigen *agifo in der 
Suffixform angeschlossen. 

Der merkwürdigen Aspiration in griech. dpda4udg wird man 
am ehesten dadurch gerecht, daß man von dem kombinierten 
Stamm *ogtets- ausgeht. Dann entspricht čpda- in čpdaiuds 
einem vorgriech. *og*ts-n-, das über *ogtth-n zu òga- werden 
mußte’), genau wie téyva aus *rexova. Allerdings würde dieser 
Lautübergang nach Brugmann-Thumb, Griech. Gr.* 116, dem sich 
auch Hirt, Griech. Gram. 240, und Persson, Beiträge zur idg. Wort- 
forschung I 243f. angeschlossen haben, unmöglich sein. Daß griech. 
to vor einem Verschlußlaut zu oo und weiter zu o geworden ist, 
wird niemand ernstlich bezweifeln wollen. Aber anders ist es, 
wenn to vor y steht. Brugmann-Thumb a.a. O. behaupten, daß tov 
über ov zu vv würde und berufen sich dazu auf növvog' ô mewx- 
tós Hes., BA&vvog”) und ö&vvog. Die Deutung der beiden letzten 


1) Vielleicht kommt zur Erklärung des g? in épdaduds auch noch fol- 
gendes in Frage. Hesych überliefert ein čd?uara' čuuara AloAeis, denen schon 
Ahrens, de Gr. l. dial. LI 504 oreduara. tà oreuuare und aus Anekd. Oxon. 
I 102,30 yoddua für yoduua hinzugefügt hat. Fick, BB. XVI 291 hat zweifelnd 
daraus ein Suffix Ate neben -ua erschlossen und sich deshalb auf udxnuc neben 
yvanduös (aus *uvnnduvos) berufen. Dann Kann ēdua nur aus *dég-Fua aus 
*6x-9$ya entstanden sein. Die Endung -uoç in dpdaluds wird man auf -mnos 
zurückführen müssen. Sie stimmt dann zu Öxzallos aus *öxzaivos aus *öx- 
rai-uvos. Ganz anders über dpdaiucs urteilt Brugmann, Ber. Sachs. Wiss. XLIX 
(1897), 321. [Auch nach den Ausführungen Schwyzers, Griech. Gr. 317 würde 
ich die Deutung von öduara aus *öpduare usw. mit dissimilatorischem Schwund 
von g vorziehen. KN 

*) Vgl. dazu noch Hesych BAéva: uvša. ol 62 dia tod m mhéva nal nicvva 
ta dodevj nal Gvoxivņra und zievvaı' uvčai, ferner Bekker, Anekd. 85, 24 
Bievöv' tov vodīj xal uügov. Zopoov IIgouņdeī. 
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Worte ist an und für sich ganz unwahrscheinlich. Höchstens 
mūvvog aus *putsnos zu ai. putau. „Hinterbacken* könnte zur Not 
ins Feld geführt werden '). Aber seit langem hat Ahrens, De Gr. L 
dial. 11125, auf rovmdlav’ nmadinois xojodea, rovviov yao 6 Odurv- 
ños Hes. verwiesen, und Persson a. a. O. hat es fragend zu einer 
unerweiterten Wurzel př- gestellt. Ferner zeigt griech. nv-y-un 
eine andre Form der Wurzelerweiterung. Damit wird die un- 
mittelbare Gleichstellung von núvvos und putau ganz problematisch. 
Meillet, BSL. XXVI, 16 hat daher mit Recht in den drei Wörtern 
Konsonantengemination angenommen. Nur kann ich ihm darin 
nicht zustimmen, daß er fast überall, wo Doppelkonsonanz be- 
gegnet, mit lautsymbolischer Gemination rechnet. Nach meiner 
Meinung ist sie nur üblich bei Onomatopoetika, Koseformen und 
bei Ausdrücken der Geringschätzung. Vgl. darüber ausführlich 
Wißmann, Nomina postverbalia 162ff.*). Hier kann man ferner 
mit Meillet anreihen die Gemination in čxx0v' 6pdaluov. Denn 
der Gebrauch von čgda4udg in übertragnem Sinne ist im Griech. 
nicht ungewöhnlich, vgl. v. Wilamowitz, Pindaros 381 Anm. 1. 
Ebenso wird dol. ērrara in hypokoristischem Sinne geschaffen 
worden sein, wenn auch die Belegstellen bei Sappho 21: (128,) 
149, nichts mehr davon aufweisen. 

Man hat bisher das Wort für die „Egge“ an die Wurzel ak, ak 
„spitz, scharf“ angeknüpft, vgl. z. B. Walde-Pokorny I 31f.; Walde- 
Hofmann, Lat.-etym. Wērt.* 7; Ernout-Meillet, Diet. &tym. 662. 


1) Merkwürdigerweise hat auch Schwyzer, Griech. Gr. 322, Brugmann zu- 
gestimmt. K.N. 

2) Außer den bei Solmsen, Rhein. Mus. LVI 503; IF. XXX 6f. und sonst 
angeführten geminierten Bildungen mit kosender oder verächtlicher Bedeutung 
mögen hier aus Hesych noch folgende genannt werden: Bdzzog' yuvacnds aičočov, 
dem der Herausgeber uvrrös’ évveds. xal tò yuvatxetow und ein odßvrroc .... 
tivig 62 tò yvvaixeīov hinzugefügt hat; Gaidu: h dnominxtos. ol 62 thv Gogo 
nagūčvov, N yvvalna ngeoßvregav, Grav ovunalln voie nagdevoıs. inzegījhuč; 
ivviv' udoņv utnody: nal thy Ev io dodalugß; ivvots' naldas; xdunn* xózgoç..; 
xauxdg' ó uixoòs ddutudos; xixkacos’ 6 éx töv napaungiwv ldeds bEwv; xixxn’ 
ovvovoia. A dé töv aldoiwv dvooguia; xiuuvoos’ uimpoddyos; xuppds: uav- 
x05; uduxv' TÒ EAdyıocov; x¥uxagos’ T0 EÄdyıorov. xdvvog d nóywv, N daumen. 
N ydgıs; novvdpoogiv” čegogev; xodunar’ nagadaldocıoı Pīpoi; paiaxlvvns" 
zagdēvos; uaiardā' aluawdia; vavvačov" nalduevov; vavvagis’ xivacdos; viv- 
vov’ tov naßdiiıw Vznov; odvvıov' tò aidotov ...; advvo00$' wwoeds, maga 
"Pivdovi. Tagavrīvot; cixxa’ zoöpn (vgl. unter xéxqos .. xal xodpos čvðgwrzoç 
xézpos); tatdlov’ uacdös, zirdiov; udrraßos' wwoeds; auxds napduwpos, Ad- 
yerat 68 mardlots, Ós wweots, dazu aus Bekkers Anekd. 364, 31, dxxcouds’ moo- 
onoimoıs, Drdxotgis; auxilduevos’ Fountduevos, TOOJROLOGUEVOS, Yuvamıld- 
HEVOS; N Hogaivov, And tivos yuvatKds Uweds, "zig éxahetto Axxo. oņuaives 
dë xal tov Ašyovra FéAovia, noognotošuevov 62 un edéAecy. 
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Das ist begrifflich verständlich. Ob es aber auch den Vorstellungen 
des primitiven Betrachters entspricht, ist doch zweifelhaft. Zudem 
ergeben sich bei dieser Verknüpfung große lautliche Schwierig- 
keiten. Es gibt meines Wissens keine langvokalische Wurzel von 
der Gestalt a&-, die in der Tiefstufe eine Dreiheit des Vokalismus 
ek, ok, ak aufwiese. Auch ist ak neben sonstigem GE nur wegen 
der Verknüpfung mit dem Worte für die „Egge“ angesetzt worden. 
Meillet a. a. O. muß sogar deshalb zu der Ausflucht greifen, daf 
das & der baltischen Wörter auf kk oder kh beruhe. Derartige 
Erklärungen richten sich selbst. | 

Die bei den Ligurern zur Bronzezeit übliche „Egge* kommt 
heute fast unverändert noch in Litauen vor. An das Indoger- 
manentum der Ligurer habe ich nie glauben können, obwohl die 
meisten Forscher eine gegenteilige Ansicht vertreten. Inzwischen 
ist der frühste Verfechter und Begründer dieser Annahme, 
P. Kretschmer, Glo. XXI 119 u. Anm. insofern von seinem einstigen 
Standpunkt abgerückt, als er heute in den Ligurern ein erst 
indogermanisiertes Volk sehen will. Auch das glaube ich nicht. 
Es ist schwerlich anzunehmen, daß die vorliegende Gestalt der 
Egge bei den nichtindogermanischen Ligurern und den Vorfahren 
der indogermanischen Litauer unabhängig erfunden sei, vielmehr 
wird sie der eine vom andern, oder beide von einem dritten Volke, 
kennengelernt und entlehnt haben. Wer dabei der Gebende, wer 
der Nehmende gewesen ist, läßt sich von vornherein nicht aus- 
machen. Hält man aber ein nichtindogermanisches Volk, wie 
etwa die Ackerbau treibenden Bandkeramiker für die Erfinder, 
dann ist es verständlich, daß man das neue Gerät nach dem 
ersten Eindruck, das man von ihm hatte, den Augenöffnungen, 
die jedem unbefangenen Betrachter am auffälligsten erscheinen 
mußten, benennen konnte. 

Halle (Saale). Fr. Specht. 


Griech. opopdoiv. 

Die Hesychglosse xixxn"): ovvovola. A dnd ron aidoiwy dvo- 
ocuia lehrt, daß die beiden Begriffe gvvovoia und dvooguia eng 
zusammengehören. Das gibt ein Recht die nur aus Hesych be- 
kannten guoodoūv" gvvovandbew; 0u0x00600v°)‘ tò oxnuarileodaı 
tàs yvvaixag; cudodwrves ÜNOXOQLTTIAWS GTO TOY uogiwv’ (OG tó- 
ofwves = „Stūnker* mit lit. smirdéti, abulg. smradéti „stinken“ 
zu verbinden. 

Halle (Saale). Fr. Specht. 


1) Dahin gehört wohl auch xixxaoos: 6 éxtav nagaynotwy löows dewr. 
2) Vgl. dazu Bechtel, Hermes LV 99 und ob. LXI 1421, 
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Eine Eigentümlichkeit indogermanischer Stammbildung. 


W.Schulze, Z. Gesch. d. lat. Eig. 435 und Anm. 3, KZ. LIV 301 
hat gezeigt, daß im Idg. zur Weiterbildung von Nominalstämmen 
das Suffix -ijos, nicht aber -ios üblich war. Scheinbar wider- 
sprechende Bildungen wie griech. we{éc hat er unter dem Beifall 
Brugmanns, IF. XVII 355 als Kompositum mit der Wurzel i ge- 
deutet. Das Suffix -ios dagegen, falls es überhaupt vorhanden 
war, vgl. unt. 222, eignete sich nur zur Weiterbildung von Pro- 
nominalstämmen oder Wörtern, wie idg. *medhios, die auch in 
der Flexion den Pronomina nahe stehen. Diese Auffassung steht 
im scharfen Gegensatz zu dem sogenannten Sieversschen Gesetz 
PBrB. V 129ff., für das sein Urheber zunächst weit zaghafter 
eingetreten ist als die vielen andern, die sich immer darauf be- 
rufen haben. Trotzdem bleiben noch ein paar merkwürdige Ad- 
jektiva mit scheinbarem io-Suffix übrig. Allerdings ist die Fest- 
stellung der Tatsachen insofern erschwert, als eigentlich nur das 
Griechische und bei nominalen 6-Stammen in gewisser Weise auch 
das Baltische ijo- und ło- noch klar scheiden können. Beim 
Slavischen sind bereits allerlei Verschiebungen eingetreten. Eine 
besondere Stellung nimmt das Ai. ein, das in der klassischen 
Sprache die Unterschiede nicht mehr kennt, wohl aber im Veda 
auf Grund der Metrik das Alte noch bewahrt haben kann. Da hier 
aber gelegentlich auch einsilbiges ta- in tia- aufgelöst werden kann, 
so ist ein sicheres Urteil nur dann möglich, wenn von einer be- 
stimmten Bildung größeres Material vorliegt‘). Auch im Avestischen 
ließe sich vielleicht durch die Metrik feststellen, ob i silbisch oder 
unsilbisch ist. Da aber die Sachverständigen auf diesem Gebiet 
noch völlig uneinig sind — vgl. zuletzt darüber J. Hertel, Beiträge 
zur Metrik des Awestas und des Rgvedas 2 u. 48f. — wage ich 
als Nichtfachmann keine Stellung dazu zu nehmen. Daneben läßt 
sich aber, wie Hübschmann, ob. XXIV 364 gesehen hat, für einen 
Sonderfall zeigen, ob im Avest. ¿ oder + anzusetzen ist. Folgte 
nämlich auf p und € unsilbisches 7, so mußten sie in fund A über- 
gehen, während bei folgendem silbischem + die Tenuis erhalten 
blieb. Bin ich mir also auch bewußt, daß mein Material nicht ganz 
vollständig ist und hie und da der Ergänzung bedarf, so hoffe 
ich trotzdem, daß dadurch meine Feststellungen im ganzen nicht 
umgestoßen werden. 

1) Die Ausführungen von F. Edgerton, Lang. X 235#. (1934), auf die mich 


freundlichst H. Oertel hinwies, habe ich nicht mehr berücksichtigen können. 
K. N. 


Eine Eigentümlichkeit indogermanischer Stammbildung. 217 


Nun widerspricht der Ansicht W. Schulzes scheinbar ai. 
ndvya-'), das wegen seiner metrischen Verwendung im RV. und 
namentlich wegen lit. naūjas nur unsilbisches ¿ haben kann. Das 
gleiche gilt für ai. savyd, aslav. šujo „links“ und auf Grund der 
vedischen Metrik für ai. satyd-°) „wahr“, ai. märya- „junger Held“ >’, 
dazu griech. ueīgaf. Ebenso läßt sich zaıwds nur auf *xavjoc 
zurückführen. Zur Erklärung des letzten Wortes geht Brugmann, 
IF. XVII 365f. davon aus, daß die in xa:ydg vorliegende Wurzel 
Erweiterung eines Langdiphthongs auf -i gehabt hat, und da mit- 
unter die Tiefstufe 7 eines solchen Langdiphthongs auch als Kürze 
begegnet, so läßt er an ihr durch Anfügung des Suffixes -6- 
zaivdg erwachsen sein. Dagegen sollen ai. ndvya-, savyd- u. a. 
nach Brugmann, Grundr.* IT 1, 164 an Kasusformen auf 7 ent- 
standen sein. Diese Erklärungsweise, Adjektivierungen von gewissen 
Kasusformen, namentlich von Lokativen ausgehen zu lassen, ist 
zwar sehr beliebt, aber alles, was man bisher dafür ins Feld ge- 
führt hat, ist mehr oder weniger unsicher und läßt andre Deu- 
tungen zu. Ich stimme daher W. Schulze a. a. O. 435 Anm. 3 
durchaus in seinem Zweifel daran zu. Vgl. auch ob. LIX 2697. 

Es lassen sich nun ai. ndvya-, savyd-, satyd-, märya-, griech. 
ueīgaž und zaıvdg in navit-a-, savi + a-, sati + a-, meri + o- und 
zavı + o- zerlegen und auf einen i-Stamm zurückführen, an 
den -6- als adjektivische Weiterbildung getreten ist. Es würde 
dann die gleiche Bildung wie in got. harjis, lit. kärias oder ai. 
dvya- (ob. LX 133) vorliegen. Aber was bedeutet hier dieser merk- 
würdige i-Stamm? Adjektiva, wie „neu“, „jung“ oder „links“, aber 
auch „wahr“ sind dadurch in ihrer Bedeutungssphäre charakte- 
ristisch, daß sie in einem scharfen Gegensatz zu den Begriffen 
„alt“, „rechts“ oder „unwahr* stehen können. Es ist daher sicher 
kein Zufall, daß sich das gleiche i auch in den entsprechenden 
Opposita findet, wie degi-teods, Öefı-ds, das Wackernagel, Verm. 


1) Das von Graßmann, Wörterb. zam RY. im Anschluß an PW. angeführte 
ndvya- „preiswūrdig* ist gleichfalls als xdvya- ,neu* aufzufassen, wie allein 
schon die vedische Zweisilbigkeit des Wortes lehrt, vgl. Oldenberg, RY. VII 18, 5. 

2) Die Unsilbigkeit des y wird ferner durch avest. awkaidya- „unlauter“ 
und haidya- „wahr“ bestätigt. 

3) Auch avest. mazrya-, das metrisch zweisilbig ist (Hübschmann, ob. 
XXIV 363) gehört hierher. Bartholomaes Bedeutungsansatz „Schurke“ (Air. W. 
1152f.) hat J. Hertel, Die Sonne und Mithra im Awesta 28 Anm.1 mit Recht 
zurückgewiesen. Er sieht darin ein daevisches Wort für „Krieger“. Man vgl. 
auch die Bedeutungsentwicklung von ags. ceorl zu hd. „Kerl“. 
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Beitr. 11 sicher mit Recht auf *öe$ırdg’) zurückgeführt hat, gall. 
Deziva [dea] (Holder, Akelt. Sprachsch. 1276), ai. daksi-nd-, lit. 
dési-nas*) usw. Dagegen bleibt das i in griech. dororeodg und ahd. 
_winistar besser beiseite, da es auch anders aufgefaßt werden 
kann. Von lit. senas kann das Adverbium senta? lauten, das 
E. Fraenkel, ob. LVII 174ff.; IF. XLIX 153 vielleicht mit Recht 
als Nachbildung zum Oppositum naujat gedeutet hat. Aber sicher 
alt ist ved. sandya- (sanayd-) neben sdna-*), das den i-Stamm senei- 
in vollerer Gestalt enthält‘). Da im Ai. ein kurzes ; gleichgültig 
welcher Herkunft aus rhythmischen Gründen gedehnt werden 
kann, wie in pdrīman vdriman tuvi- neben Geet u.a., so kann 
man auch ved. satīna- in satindmanyu- „wahrhaft ehrgeizig“ und 
satindsatvan- „wahrhaft tapfer“ hierher rechnen und es auf *sati 
+-na- zurückführen, wo sati- der gleiche :-Stamm wie in satyd- 
ist. Auch got. sunjis*) „wahr“ und sunja „Wahrheit“ können nur 
Weiterbildungen desselben i-Stammes sein. Ebenso würde man 
in ai. navina- aus *navina denselben Stamm navi- wie in ndvya- 
zu suchen haben. Der aus ai. märya-, griech. ueioa& erschlossene 
i-Stamm meri- kann in lat. marītus vorliegen, in dem man bisher 
immer eine Ableitung von einem Nom. Sg. *m,ri „junge Frau“ 
hat sehen wollen‘) (Walde-Pokorny II 231; Brugmann, Grundr.* 
H 1, 218). Ein solches vom Nominativ aus abgeleitetes Adjektiv 
stünde in der Wortbildung einzigartig da’). Denn regina und 
gallina, die man immer in gleichem Atem nennt, sind natürlich 
die Feminina zu den Adjektiven *reginus, *gallinus. Da aber bei 
Weiterbildungen von i-Stimmen der Stammvokal gedehnt werden 
konnte, so ist maritus zu *meri- nicht anders zu beurteilen als 
finitus zu finis. Auch kymr. morwyn „Mädchen“, das nach H. Pe- 


1) Das gleiche u-Suffix liegt sicher in got. tatkswa, lat. scaevus, laevus, 
slay. 2808 vor. 
: *) Ein angeblicher Lok. Sg. *de& zu einem s-Stamm *dekos (Per Persson, 
IF. II 244 Anm. 2), der heute gern als Grundlage der Bildungen auf deksi- an- 
genommen wird, ist ganz undenkbar. 

3) Ibm entspricht in der Bildung ved. Zdna- zu idnaya-. Die Form tani- 
wird durch griech. *zacvog in tawla gefordert. 

*) Ai. ndviya-, das Graßmann als Positiv in der Bedeutung „neu“ ansetzt, 
ist ganz anders zu beurteilen, vgl. Bartholomae, IF. XXII 111 Anm. 1. 

D Got. sunjis aus *sundi + as (Kluge, PBrB. X 444) zu *sunjaz, *suniz 
‘und nach den obliquen Kasus zu sunjis, wie idg. *medhios aus *medhi + os 
zu *midjaz, *midiz, midjis. 

6) Anders Wackernagel, IF. XXXI 255. 

7) Allerdings will ich ausdrücklich bemerken, daß Hirt, IF. XXXI 4 diese 
Form nicht Nominativ, sondern „casus indefinitus“ nennt. 
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dersen, Kelt. Gram. 1104; Walde-Pokorny II 281 auf *morignā 
zurückgeht, enthält den gleichen i-Stamm. 

Auf die nahen Beziehungen des i in dedıregdg usw. mit dem i, 
das in der Komposition als Ersatz für ro-, u-, s- und n-Stämme 
erscheinen kann, hat bereits Wackernagel, Verm. Beitr. 8ff. nach- 
drücklichst hingewiesen. Man wird daher auch hier davon aus- 
gehen müssen, daß der i-Stamm zunächst nur den Gegensatz zum 
Ausdruck bringen sollte. Greift man aus Wackernagels Material 
ein beliebiges Beispiel wie doyds aus *doygös, aber doytddous 
heraus, so liegt die Annahme nahe, daß doyds ursprünglich die 
Eigenschaft nur rein konstatierte. Ein Kompositum hingegen, wie 
doy66ovg, hebt immer ein besonders schlagendes Charakteristikum 
hervor, das zu andern Arten der öddvres in bewußtem Gegensatz 
steht. Daher war gerade bei einem solchen Kompositum der 7-Stamm 
ganz besonders geeignet. Es wäre allerdings verkehrt, nun in 
jedem dieser i-Komposita noch den Gegensatz aufspüren zu wollen. 
Denn sobald ein derartiges Adjektiv, wie es in der Sprachent- 
wicklung oft geschieht, nur noch als schmückendes Beiwort und 
nicht mehr als gegensätzliche Bezeichnung empfunden wurde, 
konnte sich ein solcher i-Stamm auch weiter über seine ursprüng- 
liche Verwendung hinaus ausdehnen. Ich bin auch geneigt, griech. 
dios, das auf Grund seines homerischen Gebrauches nur auf * 6:Ft05 
zurückgehen kann (Solmsen, Stud. z. lat. Gr. 110 Anm.1), in den 
gleichen Zusammenhang zu rücken. W. Schulze a. a 0.435 Anm. 3 
rechnet bei diog mit der Möglichkeit, daß hier ausnahmsweise eine 
Bildung vom Lok. Sg. dırı aus vorliegt. Wenn man aber bedenkt, 
daß in Bildungen wie xvdidveoa xvdi- sprachgeschichtlich nur 
Substantivum sein kann (W. Schulze bei E. Fraenkel, ob. XLII 124 
Anm. 2), so muß man in gleicher Weise auch nevi- in ai. ndvya-, 
zavı- in griech. xa:vds usw. auffassen. Es liegt dann aber wieder 
nahe, in dt einen i-Stamm zu suchen, der als selbständiges Wort 
überhaupt nicht vorkommt (vgl. u. S. 224), sondern lediglich dazu 
dient, um diog als Gegensatz zum „Irdischen* scharf hervorzu- 
heben‘). Ich bin weiter geneigt, auch griech. $aroög aus *dhuri + os 
hierher zu stellen. Denn Brugmanns Ansicht, in diesemW orte stecke 
gleichfalls die Wurzel i-, scheint mir gezwungen zu sein. Wohl 

1) Man beachte auch den Gegensatz zwischen an. Hvar — got. guma, alat. 
deivos — homo, lit. dievas — zmuö. Ai. divyd- kann dagegen wegen der vedi- 
schen Metrik nur als diviyd aufgefaBt werden, desgleichen durya- als dūriya- 
und kanya als kaniyä, d.h. in allen drei Fällen ist das Adjektiv unmittelbar 


von der Wurzel mit dem Suffix -zjo- gebildet worden und diente ursprünglich 
nur dazu, die bloße Eigenschaft zu bezeichnen. 


220 F. Specht 


aber wird wieder durch den i-Stamm ein besonderer Teil der Tür 
bezeichnet, der von der eigentlichen Tür scharf unterschieden 
wird’). Diese Annahme findet eine Bestätigung durch einen ganz 
entsprechenden Fall. Nämlich wie Svea zu aigós verhält sich 
auch ai. dtā „Tūrrahmen* zu avest. oäug „Tūrflūgel*. Vgl. dazu 
J. Hertel, Die Sonne und Mithra im Awesta 140, gegen Bartho- 
lomae, Air. W. 359. 

Bekanntlich dient der Komparativ ursprūnglīch dazu, den 
Gegensatz zwischen zwei Begriffen hervorzuheben. Das läßt sich 
namentlich im Griechischen an dem Komparativsuffix -teros gut 
zeigen. Ich verweise deshalb auf Bechtels zusammenfassende Dar- 
stellung für das Griechische, Lexilogus 9f. Man hat daher ein 
Recht, zu behaupten, daß auch in denjenigen Komparativen, die 
vor dem Komparativsuffix -jes ein i haben, wie diyiwv, šyd3iwv, 
zalliar, hdiwy, Beitiwv, zegdiwy u.a., der i-Stamm ursprünglich 
nur wieder dazu diente, um den Gegensatz zu bezeichnen. Da 
die gegensätzliche Bedeutung in jedem Komparativ ohne weiteres 
vorliegen kann, so ist es auch leicht erklärlich, daß der hier be- 
handelte i-Stamm im Komparativ viel häufiger verbreitet ist als 
im Positiv, wo die deutliche Hervorkehrung des Gegensatzes nur 
auf wenige Adjektiva beschränkt ist. 

Von hier aus fällt auch Licht auf die merkwürdige Qualitäts- 
schwankung, die bei dieser i-Erweiterung des Komparativs herrscht. 
Darüber ist mehrfach gehandelt worden. Vgl. H. Güntert, IF. 
XXVII 25ff. mit Literatur. Das Ai. hat bekanntlich vor dem 
Komparativsuffix -ies stets langes i, das Griechische zeigt Kürze 
und Länge, die im Attischen allerdings merkwürdig verteilt ist 
(W. Schulze, Qu. ep. 299ff.). Dem hier zugrundeliegenden :-Stamm 
kann wegen al. ndvya- aus *nevi + 0 oder al. sandya- aus *senei + o 
nur kurzes i zukommen. Aber daneben kennen die slavischen 
Komparative auch einen erweiterten Stamm auf -ē, wie novejb. 
Ferner findet der Gegensatz zwischen den got. Komparativen auf 
-oza und -iza noch immer seine einwandfreieste Deutung, wenn 
man oza mit Mahlow, AEO. 45ff. trotz Streitberg auf -ojiza zurück- 
führt. Andrerseits hat Streitberg, PBrB. XVI 269f. das z der slav. 
Komparative mit Recht mit dem 7 des Griechischen und Altindi- 
schen unter einer Grundform ēi vereinigt. Germanisches *-djiza 
aus õi + iza würde dann die ö-Stufe % dazu enthalten. Wenn 

1) Auch ai. gávya- muß man als Ableitung von einem 7-Stamm ansehen, 


der z. B. im Kompositum gávyūti „Weideland“ vorliegt. Bartholomaes Deutung 
Air. W. 484 trifft schwerlich das Richtige. 
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Hirt, IF. XI 201 diese Ansicht Streitbergs ablehnt, so beruht 
das auf seiner, wie ich glaube, falschen Beurteilung dieser slav. 
Komparativformen. Es würden demnach die Komparativbildungen 
mit kurzem 7 auf dem i-Stamm beruhen, der in idg. Zeit dazu 
bestimmt war, den Gegensatz auszudrücken, die mit langem 7 auf 
einer langdiphthongischen Wurzelerweiterung, deren urspriing- 
lichen Sinn ich nicht feststellen kann. Sicher ist aber so viel, daß 
sie nicht bloß auf Komparativa beschränkt war. Denn man wird 
Z. B. das 7 in ai. djiyas trotz ugrd- nur ungern von dem vedischen 
Partizipium ojäydmäna- „stark tun* trennen wollen. Ebenso wird 
man ai.skabhiyas „besser stützend“ mit skabhäyati verbinden müssen. 
Vgl. Bezzenberger, Geras 170. Das Ai. hat dann die Komparativ- 
formen mit kurzem + ganz beseitigt, wobei rhythmische Gründe 
mitgespielt haben mögen, während das Griechische beide ursprüng- 
lich ganz verschiedenen Bildungen weiter durch die Quantität desi 
auseinandergehalten hat. 

Auch die ē- und ö-Stämme, die komponiert als i-Stämme er- 
scheinen, kann man, wie bereits Jacobsohn, Glo. XVI 57f. hervor- 
gehoben hat, mit den oben besprochenen i-Stämmen vielleicht in den 
gleichen Zusammenhang bringen. Es handelt sich um den Typus 
griech. dvaizıs, lat. inermis, ai. prätyardhi- „dem die Hälfte ge- 
hört“ (Wackernagel, Ai. Gr. II 1, 105), slav. vespete „rückwärts“ 
usw., der im Arischen, Griechischen und Armenischen allerdings 
auf Bahuvrihikomposita beschränkt ist (Jacobsohn a. a. O. 53f.). 
Auch hier steht in vielen Fällen, wie in griech. dvaduts, dusodi, lat. 
inermis, imberbis, debilis, ai. dksiti srdvas neben dksitam srāvas `) usw. 
das Kompositum im scharfen Bedeutungsgegensatz zum Simplex. 

Man kann ferner hierherziehen die vriddhierten Adjektiv- 
bildungen mit i-Suffix, die das Ai. nur noch mit dem Germ. teilt, wie 
Kasyapah, aber Käsyapih „Sohn des Kasyapah* oder an. Laxardalr, 
aber Laxdalir „die Bewohner des Lachstals“ (W. Schulze, ob. XL 
405). Wieder handelt es sich hier um Gegenüberstellungen, ent- 
weder zwischen Vater und Sohn oder zwischen einer Örtlichkeit 


1) Erst nachträglich sehe ich, daß W. Schulze, SBA. 1921, 294 Anm. 2 = 
Kl. Schr. 258 Anm. 3 diese Bildung wahrscheinlich richtiger als ich beurteilt hat. 
Gegensätze in der Stammbildung zwischen Simplex und Kompositum, wie RV. 
phalinis aber aphaläs, puspinis aber apuspas oder avest. Vend. 4,47 visäne 
(Dat.) „der ein Haus hat“ aber ovīsāž „der kein Haus hat“, pudrane „der einen 
Sohn hat“ aber apudrai „der keinen Sohn hat“, šaētavato „reich“ aber ašaētāi 
„arm“ neben dem von W. Schulze angeführten 9vņrčg aber dd9dyarog lehren, 
daß zusammengesetzte Adjektiva im 2. Teile gern ein Substantiv bevorzugen, 
d. h. daß in diesem Falle alte Bahuvrihikomposita vorliegen. K.N. 
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und den ihr Entsprossenen, d.h. ihren Bewohnern. Im Sprach- 
bewußtsein hat also das i hier den gleichen Sinn gehabt wie in 
den bisher besprochenen Bildungen. 

In der vedischen Literatur gibt es bekanntlich neben den 
Pronomina sa- und ta- auch sya- und tya-. Schwyzer möchte 
donum natalic. Schrijnen 365 Anm. sya- und tya- als Kontamina- 
tion der Pronominalstämme so- und ei- ansehen. Das ist in ge- 
wissem Grade richtig, wenn auch in einem ganz andern Sinne, 
als es Schwyzer wohl meint. Vergleicht man nämlich die Be- 
deutung dieser j-haltigen Formen, die Wackernagel, Ai. Gr. III 
547ff. ausführlich dargestellt hat, so ergibt sich deutlich, daß die 
Pronomina sa-, ¢a-, um den von Brugmann geprägten Ausdruck 
zu gebrauchen, zu der indifferenten ,, Der-Deixis* gehören, während 
sya-, tya-') vornehmlich für die „Ich-Deixis“ bestimmt sind. Vgl. 
auch Wackernagel a. a. 0. 509. Nun wird aber seit idg. Zeit die 
„Ieh-Deixis* gern in Verbindung mit der „Jener-Deixis* an- 
gewandt’). Sie dient also zur Bezeichnung eines deutlichen Gegen- 
satzes. Man wird daher auch sya- und tya- als si+ o und ti +0 
analysieren müssen, wo in si- und ti- wieder der bekannte i-Stamm 
vorliegt. Es ist sicher auch kein Zufall, daß die sonstigen ai. Pro- 
nomina und Adverbia der „Ich-Deixis* wie aydm, egd, das orthotone 
end-, ihá „auf Erden“, itáh „von der Erde aus“, ttara-, lat. iterum 
u.a. einen i-Stamm haben, der schwerlich von den bisher be- 
handelten i-Stimmen zu trennen ist. 

Läßt sich aber auf diese Weise ein i-Stamm selbst im Pro- 
nomen nachweisen, dann können auch Fälle wie ai. anyd-, griech. 
adAdog und das den Pronomina nahestehende idg. *medhios nur als 
*oni + os, *ali+ os und *medhi + os analysiert werden, d.h. eine 
Bildung mit jo-Suffix ist auch dem Pronomen fremd gewesen. 
Was man bisher dafür ansah, sind i-Stimme, die mit o-Suffix er- 
weitert sind. Im Lat. ist wenigstens ali- in gewissen Verbindungen 
noch erhalten, vgl. J.B. Hofmann, Waldes etym. Wort. unter alius, 
nur stimme ich darin nicht bei, daß ich dieses ali als „Adverb 
oder Lokativ (Gu ansehe. Auch bei diesen drei Pronomina ist die 
Bedeutungssphäre ganz klar. Denn ai. anyd, griech. dAlog und 
*medhios sind überhaupt nur im Gegensatz zu einem zweiten oder 
dritten denkbar. Bekanntlich lautet ostlit. der Nom. Plur. von 


') Wenn sya- und tya- gelegentlich vedisch zweisilbig gemessen werden, 
so wird das auf der besonderen Stellung des Anlautes beruhen. Lit. && lehrt 
jedenfalls für das Idg. die Einsilbigkeit dieser Formen. 

*) Vgl. das Material, das Wackernagel a. a. O. 510 aus dem Arischen anführt. 
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añs auch ānys. Ich habe darin Lit. Mund. II 112 Ersatz für ehe- 
malige konsonantische Flexion *anés gesehen. Ich halte es aber 
jetzt auch für denkbar, daß hier ein Rest des alten i-Stammes 
noch vorliegt, obwohl im Baltisch-Slavischen dieses Pronomen die 
Bedeutung der „Jener-Deixis* angenommen hat. 

Da in den meisten dieser Bildungen, die hier behandelt sind, 
neben der Bedeutung des Gegensatzes auch die bloße Feststellung 
einer Eigenschaft liegen kann, so ist es selbstverständlich, daß 
neben den i-Bildungen fast regelmäßig auch solche ohne i-Stamm 
stehen können, so in ai. ndvya-, navina-, ion. veios, lit. naūjas, 
got. niujis, kelt. Nevio-, Noviodunum neben ai. ndva-, griech. véos, 
lat. novus, aslav. n0vs; ai. sundya- neben ai. sdna-, arm. hin (Gen. 
hnoy), lit. sēnas, griech. 7; griech. xaivdg neben ai. kind; griech. 
öeSıöc, al. daksind-, lit. dēšinas neben got. taihswa, abulg. desns; 
al. satyd-, satīnd-, got. sunjis neben an. sannr, ae. söd, as. sôth; 
al. märya-, avest. mairya-, griech. ueīgaš, kymr. morwyn, lat. ma- 
ritus neben lit. mergā, kret. Borrduao-rig; ai. dksiti srdvas neben 
dksitam srdvas; ai. ndviyas, griech. tdytov ') neben ai. ndryas, griech. 
Bārrov; ai. Kasyapah, Käsyapih neben ai. Agvamedhah, Āšvame- 
dhah; ai. sya-, tya- neben sa-, ta-. Es ist ebenso selbstverständ- 
lich, daß gerade ai. anyd-, idg.* alios und idg.* medhios die ö-Stämme 
entbehren, weil mit ihrer Bedeutung immer ein Gegensatz ver- 
bunden werden muß. Wenn es im Balt.-Slav. trotzdem ands, ons 
lautet, so ist mit dem Fehlen des i-Stammes auch Bedeutungs- 
wechsel verbunden. In ai. madhyamd, avest. madmya-, madamya-*), 
griech. ueooaros, ahd. in mittamen ist der sogenannte jo-Stamm 
der Bedeutung wegen selbst in den Superlativ gedrungen, obwohl 
dieser sonst nur von der reinen Wurzel gebildet werden kann. 
In avest. madama- und got. miduma hat das rein Formale über 
die Bedeutung den Sieg errungen. 

Selbst in der Weiterbildung findet sich manchmal ;-Stamm 
neben dem 6-Stamm. So beruht ai. sanakd- auf idg. *seno-kö, aber 
got. sineigs auf idg. *senei-kö- oder *sénei-ko-. Als Ableitung von 
der i-Erweiterung wird man wohl auch die Flexion der obliquen 
Kasus von lat. senez, senis betrachten müssen. Daß daneben das 
Wort auch vom Oppositum iuvenis beeinflußt ist, hat Brugmann, 
ALL. XV 1ff. ausgeführt. Trotz Brugmann würde ich aber glauben, 
daß der Gen. Plur. senum nach iuvenum umgestaltet ist und in 


1) Vgl. aber dazu Lobeck, Phryn. 77. 
2) Bartholomaes Herleitung aus *madhmiia- (Air. W. 1115) lehne ich 
natürlich ab. 
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eicher Weise der Abl. Sg. sene seine substantivische Bedeutung 
id morphologische Gestalt von iuvene erhalten hat. Da ferner 
e Neutra auf -ium in der Regel auf die Komposition beschränkt 
nd und demnach sprachgeschichtlich auf -ijom zurückgehen, so 
gt es nahe, das nicht zusammengesetzte senium auf *seni + om 
rückzuführen. Es erinnert dann in gewisser Weise an Substan- 
va wie studium, gaudium, taedium, die man nur als *studi + om, 
andi + om, *taedi + om verstehen kann und mit dem vollen 
Stamm in studeo, gaudeo, taedet verbinden muß, die ihrerseits 
jeder nur als *studei-o, *gaudei-o, *taedei-o analysiert werden 
innen, vgl. Leumann, Lat. Gr. 210. 

Fasse ich also zusammen, so ist es die Eigentümlichkeit aller 
eser i-Stämme, daß sie nie als selbständige Wörter erscheinen, 
ndern sich nur in Ableitung und Komposition finden. Das unter- 
heidet sie aber gründlich von den sonstigen 7-Stimmen, und sie 
nnen daher mit diesen nur rein äußerlich zusammengehören. 
ne Möglichkeit einer Erklärung, nämlich Zusammengehörigkeit 
r nichtselbständigen :-Stämme mit dem Pronomen ei- (i-) habe 
n ob. S. 222 angedeutet. Sehr lehrreich ist ai. satyd-, das an 
hlreichen Stellen des RV. fast in allen Kasus belegt ist; aber 
neben gibt es noch ein gleichbedeutendes santya-"), das nur im 
ykativ erscheint. Aus diesem Tatbestand kann ich nur schließen, 
B sowohl der starke Stamm sant- des Vokativs mit i erweitert 
, als auch der schwache Stamm sat-. Denn ein Ablaut santi-, 
ti- wäre bei einem echten i-Stamm oder gar bei einem angeb- 
hen 76-Stamm ganz unwahrscheinlich. Während sich nun der 
arke Stamm, der dem Vokativ eigen ist, nur hier in fester, 
kraler Formel erhielt, wurde der schwache Stamm *sat + i als 
undlage des übrigen Paradigmas angesehen, und er ist ver- 
nzelt auch in vokativischer Funktion gebraucht worden. Nur 
2 beiden komponierten Typen, wie čvaixig oder Käsyapih, zeigen 
aen wirklich flektierten 7-Stamm. Aber das entspricht offenbar 
i Kompositen gut idg. Sprachgebrauch. Das. lehren die indekli- 
beln, nicht zusammengesetzten lat. semi, ai. práti im Gegensatz 
den komponierten und flektierten ai. dsämi- und al. dprati-. 

Alle angeblichen Bildungen mit io-Suffix vom Nomen oder 
onomen haben sich also als Weiterbildungen von besonders ge- 
teten i-Stimmen mit einem o-Suffix ergeben. Es bleibt nur 
ch übrig, scheinbar widersprechende Beispiele zu prüfen. Ab- 


1) Die Zusammengehörigkeit wird auch bestritten, z. B. von Bartholomae 
.1301. 
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seits steht zunächst das Suffix -tjo, das namentlich an Präposi- 
tionen und Adverbia tritt und von W. Schulze, ob. XL 412ff. 
besprochen worden ist. Hier handelt es sich um keine einfache 
jo-Bildung. Es liegt z.B. in avest. pascgidya- „rückwärts gelegen“, 
avest. z’aidya- „selbstisch* vor und ist besonders häufig im Lit. 
vertreten, wie in basnir(S)éias „der die Schuhe auf bloßen Füßen 
trägt“ (Ruhig I 132. 954), ž$vir(k)ščias „nach außen gekehrt“ (Ruhig 
I 49°), pidkščias „fach“, pēsčias „zu Fuß“, knitpscias „mit dem 
Gesicht auf der Erde“ usw. Auch kufčias ist hierher zu rechnen, 
wie die daneben stehenden lit. kurlas, lett. kurls, kursis „taub“ 
lehren. Da weiter neben Zo auch -do sich findet, wie in lit. 
tvirtas gegenüber abulg. torsds’), so ist auch vereinzeltes -dio statt 
-tio- in lit. der(g)ždžiā „unfruchtbar*) von Tieren“ verständlich. 
Seiner Bildung nach merkwürdig, aber von den Adjektiven auf 
-tio- nicht zu trennen ist auch lit. tuščias, das genau zu ved. 
tucchyd- „leer, nichtig“ stimmen kann. Man pflegt zwar lit. tuscias 
auf tus-sk-tio-, ai. tucchyd- auf tus-sk-io- zurückzuführen (vgl. Traut- 
mann, Balt.-slav. Wört. 333). Aber da das ai. Wort nur zweimal 
im RV. vorkommt, ist die Zweisilbigkeit nicht unbedingt sicher, 
und es wäre auch eine Grundform *tus-sk-ijo- durchaus denkbar. 
Zu erwägen bliebe weiter, ob sich die lit. und ai. Wörter nicht 
Laut für Laut entsprechen und auch ai. tucchyd- auf *tus-sk-tio- 
zurückginge mit Schwund des ¢ in einer vierfachen Konsonanten- 
verbindung. Allerdings wird eine ähnlich gebaute Bildung kaum 
zu finden sein. Offenbar hat das Wort das Suffix si aus dem 
Verbum bezogen, das im avest. tusen „sie werden leer“ noch 
vorliegt, vgl. Wackernagel, Ai. Gr. I 155. 

Wie die Ableitungen auf Ge haben als Gegenbeispiele aus 
dem Spiele zu bleiben ai. Bildungen auf -ya, die zu den Verben 
der sogenannten vierten Klasse in engster Beziehung stehen, wie 
etwa kapüya- „übelriechend“ zu päyati „stinkt“, apasyd- „nicht 
sehend“ zu pdsyati usw. Wackernagel, Ai. Gr. II 1, 179. Hierzu 
rechnet W. Schulze, SBA. 1911, 755 lit. kölias zu griech. dvarei- 
Aonaı. Allerdings setzt diese Gleichung wegen griech. xčievdoc, 
xOheīv: éAdeiy Hesych voraus, daß der Anlaut zwischen velarem 
und labiovelarem Laut schwankte. 


1) Oder geht tvrod» auf *tvredro zurück? 

D Lit. der(glždžiā ist von slav. *berdja in r.-ksl. breža „schwanger von 
Frauen“ usw. trotz der gegensätzlichen Bedeutung nicht zu trennen. Ich glaube 
daß sich die lit. Bedeutung „unfruchtbar“ aus Kompositen wie žšsidarstyti „ver- 
werfen“ entwickelt hat. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LXII 3/4. 15 
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Ebensowenig lassen sich als Ausnahmen ins Feld führen lit. 
stāčias „stehend“, avest. r*aēpai?ya- „proprius“, z’apaidya- „selbst- 
herrlich, Selbstherrlichkeit“. Denn sie sind wie got. harjis, lit. 
kärias oder ai. dvya- o-Erweiterungen von i-Stämmen. In gleicher 
Weise muß man lit. Zälias „grün“ beurteilen. Es gehört zu dem 
i-Stamm, der in ai. kári gleich idg. *gholi- vorliegt, und ist mit 
ö-Suffix weitergebildet worden. Auch ai. hiranya- „Gold, golden“, 
das zu gleicher Wurzel gehört, ist leicht verständlich. Es stimmt 
in der Suffixgestalt zunächst zu dem verwandten abulg. zelens 
„grün“. Diese »-Bildung ist zu dem üblichen i-Stamm erweitert 
worden und daran ist ein o-Suffix getreten. Die avest. Entsprechung 
zaranya- „Gold“ hat ein Stoffadjektiv zaranaēna-, zaranaena-’) „von 
Gold, golden“ neben sich. Es ist klar, daß das y in zaranya- von 
dem aē in zaranaéna- und dem ursprünglichen e in lat. aureus, 
griech. xovaeog nicht zu trennen ist. Aber neben dem hochstufigen 
i-Diphthong in der Ableitungssilbe der Stoffadjektiva steht häufiger 
tiefstufiges i, wie in griech. Ādivog, lit. duksinas, lat. ferruginus. 
Mit diesem i gehört ai. hiranya- aus *hirani+a auf das engste 
zusammen. (Vgl. auch Trautmann, ob. XLIII 174, und Lohmann, 
ob. LIX 144.) Auch hier dient das 7 der Ableitung wieder dazu, 
um die besondere Art des Materials hervorzuheben und den einen 
Stoff in einem bestimmten Gegensatz zu einem andern zu stellen. 
Es ist wohl eine selbstverständliche Folgerung, daß man auch die 
Zeitadjektiva auf -inos, lit. -inis, wie griech. d&agıvös, Önwoıvds, līt. 
vasarinis, avest. hgmina-*) „sommerlich*, lat. vernus, die die unter- 
schiedlichen Jahreszeiten zu bezeichnen pflegen, genau so zer- 
legen muß trotz des abweichenden Akzents im Griechischen. Vgl. 
dazu Wackernagel, Sprachl. Unters. 104 Anm. i, dem ich aber in 
der Beurteilung des i nicht zustimmen kann. 

Als ein Rest hoher Altertümlichkeit ist auch das nur dreimal 
noch im RV. als Genitiv vorhandene kdyasya cid „jeder beliebige“ 
anzusehen. Es ist aber bisher falsch beurteilt worden. Da gleich- 
bedeutendes kds cid daneben liegt, so ist die Beziehung kdya- zu 
ka- ohne weitres gegeben. Aber es kann nicht, wie auch Wacker- 
nagel, Ai. Gram. II] 563 lehrt, zu dem Stamm ka- gehören. Neben 
dem idg. Stamm g*o- des Fragepronomens gibt es bekanntlich 


1) Die Scheidung zwischen avest. Adjektiven auf -ina und -aéna ist wegen 
der mangelhaften Urschrift oft nicht sicher, vgl. z.B. Wackernagel, ob. XLIII 
278 Anm. 2. 

*) Dareben gibt es auch mit ganz andrer Suffixbildung ein avest. -hamana- 
(ob. LIT 307). 
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auch einen Stamm g*i-, der im Ai. allerdings stark zugunsten des 
ersten eingeschränkt ist. Das Altiranische zeigt aber noch mehr 
Spuren davon, z. B. den Plur. Cayo, vgl. Wackernagel a.a.O. 5591. 
Der gleiche Stamm liegt auch in kdya- aus *g*oi-o- vor. Hier 
läßt sich wohl auch am besten ai. käyd- „dem Ka gehörig“ 
anknüpfen. Wackernagel, Ai. Gram. IL, 567 hat zweifelnd an eine 
Ableitung aus dem Dativ gedacht, da das substantivische ka- als 
Name des Prajäpati auch nominale Flexion hat. Besser geht 
man wieder von dem ved. kaya- aus und sieht ın käyd- die regel- 
rechte adjektivische Vrddhibildung der Zugehörigkeit dazu. Der 
Akzent stimmt dazu auf das schönste. Dagegen kann die io- 
Bildung im ved. kuyaväc nur auf einer analogischen Neuerung 
beruhen. Das Wort findet sich nur RV. 1174,7 ni duryone') 
küyaväcam mrdhi sret. Aber wegen V, 29, 10 = 32,8 ni duryond 
āvrnāi mrdhräväcah kann die Bedeutung nicht zweifelhaft sein. 
Es muß Synonymum von mrdhrdvāc- „Schmäher“ sein. Dann wird 
man nach dem Muster von ved. kuyava- „Mißernte*, auch in kiya- 
vāc den Pronominalstamm ku- zu sehen haben. So hat auch 
GraBmann im Worterbuch das Wort gedeutet. Allerdings fiihrt 
es Wackernagel, Ai. Gr. If 1, 82ff. nicht mit auf. Denn eine 
Schwierigkeit besteht in der Tat darin, daß der pronominale 
Stamm ku- im Arischen nicht zu flektieren pflegt, sondern nur 
zur Stammbildung benutzt wird. Wie aus den Sammlungen 
Wackernagels hervorgeht, überwiegen in der älteren Literatur 
die Bildungen mit ku-, die mit ka- treten dagegen stark zurück. 
Lebendiger ist dagegen ka- noch im Avestischen, z. B. in kamarada- 
daevischer Ausdruck für „Kopf“, kaz’areda „schwarzer Kerl“. 
Daneben kennt aber auch das Avest. die gleiche Bildung von 
dem oben aus dem RV. angeführten Fragewort kaya- in kayada-°) 
„Vergehen“, das sich in *kof-0-dh9-om zerlegt und an alit. nuodžia, 
hochlit. nuodeme „Sünde“ eine genaue Bedeutungsparallele hat. 
Daß kayada- nur so und nicht anders aufgefaßt werden kann, 
lehrt Yasna 61,3= 72, 3 hamistayaééa nižborotayaēča kayadaheca 
kūidydsča „zu unterdrücken und fortzuschaffen den mit der Kayada 
(Sünde) behafteten (Mann) und das mit der Kaidya (Sünde) be- 
haftete (Weib).“ Daß kayada- und kāidya- stammverwandt sein 
müssen, ist kaum zu bezweifeln. Das nimmt nach Bartholomae, 


1) Wegen der Bedeutung von duryond- vgl. Wackernagel, ob. XLVI 267. 
2) Den Versuch einer Deutung von kayača- kenne ich nur von H. Güntert, 
der es S. B. Heid. Ak. 1914, 6 Anm. fragend zu dem Fragewort ka- stellen will. 
Leider hat er sich über den folgenden Bestandteil nicht ausgesprochen. 
15* 
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Air. W. 463 auch die Tradition an. Wenn Bartholomae trotzdem 
die Verwandtschaft bezweifelt, so liegt das nur daran, daß er für 
Vrddhi in der ersten und Schwund in der zweiten Silbe mit 
Recht keine sonstigen Beispiele anführen kann. Das adjektivische 
käöya- setzt ein Substantiv *kada- voraus, das sich in ähnlicher 
Weise wie kayada- auf ein idg. *ko-dha-om zurückführen läßt. In 
käöya- ist also die Wurzel dës mit dem Fragepronomen ka-, in 
kayada- mit kaya- verbunden. Wir gewinnen damit vom o-Stamm 
ein ka-, vom erweiterten i-Stamm ein kaya-, vom u-Stamm ein 
ku-. Dann verhält sich also ka: kaya = ku : x = kuya-, das in 
dem dag Aéyouevoy kuyavāc erhalten ist. Die Seltenheit der 
Bildungsweise darf nicht schwer ins Gewicht fallen, denn wie 
auch griech. zovd:uos (W. Schulze, ob. XXXIII 243) lehrt, ist sie 
in den einzeln idg. Sprachen überhaupt im Aussterben. 

Ohne große Schwierigkeit erledigen sich einige andre Fälle. 
So hat ved. bhiyistha- das y vom Komparativ bhüyas (Wacker- 
nagel, Ai. Gramm. I 208)'). Griech. xoıwög hat Brugmann, IF. 
XVII 355 als Kompositum mit der Wurzel i gedeutet. Das an- 
gebliche avest. gavai?ya- „Rinderstall* (Air. W. 570) kann man 
mit J. Hertel, Beiträge zur Metrik des Awestas und Rgvedas 49 
als falsche Auflösung der defektiven Schreibung INN) = gavyūitim 
(geschrieben gaoyaoiti-) ansehen. G.avest. mavaidya- „mir zuge- 
hörig* ist Ableitung von g.avest. mavant-. Wie aber das Kom- 
parativsuffix -teros in lat. noster, vester, griech. fučregog, buétEQos 
lehrt, spielt bei Ableitungen von Personalpronomina die Hervor- 
hebung des Gegensatzes eine große Rolle. Man wird daher wieder 
von einem 7-Stamm mava(n)ti auszugehen haben, der wie ai. ndvya- 
usw. zu beurteilen ist. Possessiva wie lat. meus, apr. mais, abulg. 
moje sind von idg. mei, moi mittels o-Suffix abgeleitet (Brugmann, 
Gr.’ H 2,404). Angeblich io-Suffix hat auch ai. kalya-, das im 
RV. nur in der Ableitung kalydna- erscheint, schon wegen griech. 
xdAAos aus *xadsos. Aber auch hier legt die Stammbildung eine 
Analyse kali-os nahe neben kalu- in boot. zaArds zu urgerm. hali-f, 
halu-5, wie ai. hári neben hari-t. Das gedenke ich bei anderer 
Gelegenheit kurz auszuführen. 

Von dem weiteren Material, das Leskien, Bild. d. Nom. 309f. 
und Sommer, Die idg. jā- und jo-Stimme im Balt. 230ff. bieten, 
sind svēčias ob. XL 417, kärias ob. LX 133, žvējas, véjas*) und 

1) Brugmanns Deutung des y als hiatustilgend (Sitzb. Sachs. Ak. phil.-hist. 


Kl. LXV [1913], 193) ist schwerlich richtig. 
7) Vielleicht sind dialektische Lokative wie vējuje oder die dialektische 


Se a ee tos. POS ee oe 
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Nomina agentis auf -éas und -tojas ob. LVII 241, naūjas und žālias 
ob. 217, 226 erledigt worden, kraūjas wird unten zur Sprache 
kommen. Sie gehören also alle nur scheinbar hierher. Ostlit. 
médzias wird wohl mit Recht zu idg. *medhios gestellt, vgl. Traut- 
mann, Balt.-slav. W. 173. Dann kann es ebenfalls kein io-Suffix 
erweisen. Ostlīt. jaucias ist ursprünglich adjektivische Weiter- 
bildung auf -o von dem i-Stamm, der in lett. jūtis „Gelenkstellen“, 
ai. yati „Verbindung“ vorliegt, desgleichen lit. gificias „Streit, 
Zänker“ (Sommer a.a.O. 238) zu lit. apgintis, ai. dhati-. Auch 
das für das Balt.-Slav. wegen ostlit. sraujā, abulg. struja „Strom“, 
lit, sraūjas, lett. strāujš „reißend, schnell“ vorauszusetzende *srauias 
(Trautmann a.a. O. 279) genügt nicht, um ein jo-Suffix zu er- 
weisen. Irgendeine Anknüpfung an eine vorhandene Form wüßte 
ich allerdings nicht. Wohl aber läßt es sich als Analogiebildung 
verstehen. Endzelin, Lett.-deutsch. Wort. gibt unter ndujs an, 
daß es auch die Bedeutung von lett. strāujš haben könnte. Daraus 
wird man schließen dürfen, daß strāujš erst durch naujs formal 
beeinflußt worden ist. Wenn das Slav. neben nova ein *nujo nicht 
mehr kennt, so will das nicht viel bedeuten. Auch im Lettischen 
ist naujs so gut wie ausgestorben und durch jans ersetzt worden 
(E. Fraenkel, ob. LVII 176). Ebenso ist im Griech. veiocs aus 
*yertos nur spärlich belegt. So wird man auch mit einem ehe- 
maligen Zut neben nove für das Slavische rechnen dürfen. 
Verwickelter sind ein paar scheinbare jo-Bildungen, die zu 
zweisilbigen Wurzeln gehören. W. Schulze, Qu. ep. 30 Anm. 2 
hat darauf hingewiesen, daß im Idg. zweisilbige Wurzeln vor i 
ihren auslautenden Vokal erhalten haben, vgl. auch ob. LIX 39f. 
Allerdings gibt es nicht wenige Fälle, wo der betreffende Laut 
schon in idg. Zeit geschwunden ist, offenbar in Anlehnung an 
Formen der gleichen Wurzel, die vor einem andern Vokal als / 
standen. Aber es sind noch Reste, namentlich in der Komposition, 
vorhanden, die den alten Zustand bewahrt haben, wie ai. pathösthd 
aus *paths + i + sthā, die Vokative ved. mahenadi und mahemate 
oder dhunéti „rauschenden Gang habend“ aus *dhuna + iti’), 
vgl. unt. S. 232 Zusatz. Nun kann ai. tuvč-, das in der Regel 
als erstes Kompositionsglied erscheint, nur idg. i haben. Denn 
wie bereits Caland, ob. XXXII 592 gezeigt hat, handelt es sich 


Flexion der Nomina agentis als «-Stamme (Lit. Mund. II 90, 168) Reste des alten 
Zustandes. 

V Ai. dhüni- ist wie sani- oder griech. Plur. xočāž die bloße Wurzel. die 
ai., da sie äußerlich mit den -Stämmen zusammenfiel, auch deren Flexion annahm. 
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um das i- der Komposition (ob. 219), das zu ro-Adjektiven 
wie turd- „kräftig“ in Beziehung steht. Andererseits kann es 
nicht zweifelhaft sein, daß hier eine zweisilbige Wurzel vorliegt. 
Der zweite Wurzelvokal ist wohl im Anschluß an Wörter wie 
ai. tavds-, wo der Schwund regelrecht war, getilgt worden. Man 
wird daher auch das im RV. nur einmal belegte tdvya- hierher- 
stellen und es auf *tav(9) + + + a- zurückführen müssen. Die 
adjektivische o-Erweiterung von schwundstufigem tuvž- liegt weiter 
im ved. t#ya- „schnell“ vor, das in der Regel adverbiell gebraucht 
wird. Ebenso kann in ai. ajuryd „nicht alternd“ kein 3 un- 
mittelbar hinter r gestanden haben. Denn wir müßten sonst ein 
*ajūryd- erwarten‘). Es kann daher nur wieder in *ajur(9) Hi-+a 
zerlegt werden, wo der auslautende Wurzelvokal vor i nach Vor- 
bildern wie ai. jurdti analogisch beseitigt ist. Morphologisch ist 
i in *ajur(9) +i +a wieder dem i in den bedeutungsähnlichen 
*nevi- und *seni- vergleichbar. Zweisilbige Wurzel liegt auch in 
ai. kravya-, lit. kraūjas zugrunde. Der Zirkumflex des Litauischen 
lehrt im Verein mit der Zweisilbigkeit von ai. kravya-, daß der 
Schwund des zweiten Wurzelvokals schon voreinzelsprachlich ein- 
getreten ist. Grundform ist wieder ein *kreva +i-+o-. In kravi- 
des ved. dkravihasta- „nicht mit blutigen Händen versehen“ und 
avest. zruidru- „der eine blutige Holzwaffe führt“ läßt sich der 
geforderte i-Stamm noch nachweisen‘). Er verhält sich in gleicher 
Weise zu krūrd-, wie das oben behandelte tuvž- zu turd-. Wenn 
wieder der SchluBvokal vor i geschwunden ist, so wird das auf 
Nachbildung von Formen mit regelmäßigem Schwund beruhen, 
wie lat. cruor aus *kruuös oder ahd. hrawer. 

Außerordentlich lehrreich ist nun für die Beurteilung dieses 
suffixialen i eine Stelle wie AV. 117,2. Hier heißt es zunächst 
von den Adern: 

tisthävare, tistha para utd tvām tistha madhyame 
„halte still, untere, halte still, obere, halte du auch still, mittlere!“ 
17,3 fährt das Lied dann fort: 
Satdsya dhūmanīnām sahdsrasya hirdnām 
asthur in madhyamd imäh ... 
„Von den 100 Pulsadern, von den 1000 Adern hielten still die 
mittleren.“ 

Genau wie in idg. Zeit an medh- das pronominale 7 treten 

mußte, um den Gegensatz auszudrücken, so hat sich nach ge- 


1) Vgl. auch Wackernagel, Ai. Gram. II 1, 180. 
*) Er liegt auch in griech. xgeiov aus xpeFt-ow noch vor. 
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raumer Zeit hier der gleiche Vorgang wiederholt. Der Unter- 
schied besteht nur darin, daß im Idg. das pronominale i mit dem 
vorausgehenden Wort, das dem Gegensatze diente, noch zu einer 
Einheit zusammenwachsen konnte, während einzelsprachlich i 
flektiert werden mußte und somit eine Art Iuxtakomposition ent- 
stand. Ganz ähnlich zu beurteilen ist, die im Ved. nicht seltene 
Hinzufügung von „ich deiktischem“ tydd zu vorangehendem etdd 
und iddm. Auch hier kann man oft noch einen Gegensatz fest- 
stellen. Andrerseits kann kein Zweifel darüber bestehen, daß 
schon in idg. Zeit dieses i manchmal seine alte Bedeutung ab- 
gestreift hatte. Das zeigen klar die Stoffadjektiva. Neben e 
in aureus und schwundstufigem i in Ad-ı-vos wurde schon in idg. 
Zeit zu -i-nos neu ein ineios geschaffen, vgl. griech. Aaiveos, lit. 
duksinis, lat. ferrugineus. Hier können nur die andern Stoffadjek- 
tiva wie aureus oder yovceos die Umbildung veranlaßt haben. 
Hiermit glaube ich den Nachweis erbracht zu haben, daß es 
io-Suffixe in der Nominalbildung überhaupt nicht gegeben hat. 
Die wenigen Fälle, die dagegen zu sprechen scheinen, sind etymo- 
logisch unklar, wie griech. xatodg `), die Eigennamen avest. Aēvo- 
gafya-, Astigafya-, ndwhaidya- = ai. ndsatya*) und das ved. yji- 
pyd- = avest. arazifya-*). Lit. vārias „Kupfer“ ist wahrscheinlich 
altes Lehnwort, und lit. šlāpias „feucht“ könnte wegen griech. 
xAšrog: voreodv usw. Hesych eine Weiterbildung des zu dem 
s-Stamm gehörigen i-Stammes sein. Aber dieser unsichere Rest 
ist nicht imstande, das Ergebnis irgendwie zu beeinflussen‘). 
Jedenfalls ist die Feststellung, daß dieses merkwürdige i- der 
Stammbildung höchst wahrscheinlich mit dem pronominalen :- 


1) Vgl. darüber Brugmann, IF. XVII 363f. 

2) Über die Schwierigkeit der metrischen Lesung im RV. vgl. Oldenberg, 
Rigveda zu 120,3. 

5) Etymologien dazu bei Brugmann, IF. XVII 361f.; Bartholomae, Air. W. 
354; O. Hoffmann, Die Makedonen 45f. Das gleichbedeutende ved. zj¢pin weist 
doch wohl mit Sicherheit auf ein -pi- als zweites Kompositionsglied, das ich 
aber nicht deuten kann. 

4) Die lit. femininen -ja-Bildungen sind noch weniger geeignet, einen sicheren 
Rückschluß auf ehemaliges jo-Suffix zuzulassen. Denn abgesehen davon, daß sich 
lit. -ja und -6 in den meisten Mundarten nicht sicher scheiden lassen, ist häufig 
-jæ für lit. -č nach den obliqaen Kasus, wo beide Klassen zusammenfielen, ein- 
getreten, nicht bloß bei Nomina agentis, wie in marčiā tūr marti, sondern auch 
in andern Fällen, wie ostlit. musià, lett. musa zu griech. wvia oder bei Verbal- 
abstrakten, wie deja „Webklage', galiā „Vermögen“, giriā „Trank“ usw., die 
zu griech. zeioa, pvta (Solmsen, Beitr. 249) und ai. sēmī „Zurüstung, Vor- 
bereitung“ stimmen. 
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Stamm identisch ist, von einer gewissen Wichtigkeit. Denn sie 
erlaubt uns wenn auch nur einen recht dürftigen Einblick in 
die Entstehungsgeschichte der idg. Stammbildung ’). 


Zusatz. 


Kurz nachdem ich meinen kleinen Aufsatz über yatigoewy ob. S. 207 an 
W. Schulze gesandt hatte, besuchte ich ihn im September 1932 in Gernrode, wo 
er Erholung von seiner schweren Krankheit suchte. Dabei setzte er mir auf 
einem Spaziergang auseinander, daß er auch im Ai. die gleiche Erhaltung von 
3 vor £ vermute. Meiner Bitte, doch im Anschluß an meinen Aufsatz, die Fälle 
darzustellen, sagte er zu. Leider hat ihn sein immer schlechter werdender Ge- 
sundheitszustand an der Ausführung dieses seines Vorhabens, wie vieler anderer 
Pläne gehindert. Als ich im September 1934 die Fahnenkorrektur zu dem vor- 
liegenden Aufsatz erhielt, wandte ich mich wegen des später einzusetzenden 
Zitates noch einmal an ihn. Er ließ mir aber durch Wißmann mitteilen, ich 
möchte nunmehr selbst die Dinge ausführen. Jetzt, wo er nun auf immer von 
uns geschieden ist, bleibt mir die schwere Aufgabe, in ungenügender Weise das 
nachzuholen, was unter seiner Meisterhand, bei seinen Kenntnissen und seiner 
ungeheuren Belesenheit, ein ganz andres Aussehen bekommen hätte. Daher bin 
ich auch für die ganze Darstellung und für alle Einzelheiten allein verantwortlich. 


Uber die idg. Flexion von ai. pdnthah kann nach den Aus- 
führungen von H. Pedersen, la cing. decl. 64ff. und Wackernagel 
ob. LV 104ff., Ai. Gr. III, 1,306ff. kein Zweifel mehr bestehen. 
Dem starken Stamm panthä-, idg. *pont(h)ē- steht der schwache 
pathi, idg. *pņt(h)2- gegenüber, dessen ə vor allen Vokalen außer 
i spurlos schwinden mußte. Der Lok. Sg. *pnt(h)a +i-hätte also 


1) Nachdem meine Arbeit längst bei der Redaktion lag, erschienen zwei 
grundgelehrte Aufsätze von Lohmann, IF. LI319#., Z.£.slav.Phil. X 351ff. Sie 
haben zwar einen ganz anderen Inhalt, streifen aber z.T. ähnliche Fragen, wie 
Bildung von idg. *medhios, ai. anyd-, griech. č2Žog, Adjektiva auf -inos u.a. 
Auf Einzelheiten brauche ich hier um so weniger einzugehen, weil sie weder 
hier, noch dort an dem Ganzen viel ändern würden. Ich habe nur das Gefühl, 
daß Lohmann Bildungen wie slav. posiēdvtv doch vielleicht zu sehr zu isolieren 
sucht. Zu den von ihm angeführten armen. Bildungen, wie yetin „letzter“ zu 
het ,Spur*, yet „nach“ u. a., die doch dem Slav. recht nahe stehen, kommen 
noch griech. Zvdsos zu čvôov und megar. š»9xvog „hier befindlich“ zu 23a 
(W.Schulze, qu. ep. 253). Da diese Bildungsweise im Griech. ganz vereinzelt ist 
und das Armenische mit dem Griechischen öfter zusammengeht (Schwyzer, Griech. 
Gr. 56f.), so wird man auch hier eine uralte Übereinstimmung suchen müssen. 
(Anders darüber Meillet, MSL. X 275.) Die beiden Aufsätze Lobmanns sind aber 
darüber hinaus von ungeheurer Wichtigkeit für die allgemeine Sprachwissen- 
schaft und können hier geradezu als Vorbild dienen. Denn soweit sie sich nicht 
in Aufstellung von Programmen erschöpft, ist sie heute in der Regel recht un- 
fruchtbar, weil sie meist gleich zu den letzten Fragen vorzudringen sucht, ohne 
das Material zu kennen und zu beherrschen. K.N. 
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bei regelrechter Entwicklung ai. nur *pathe lauten können. Er 
ist jedoch durch das regelmäßiger aussehende pathi ersetzt worden. 
Wohl aber kennt der RV. ein pathesthäh, wofür im AV. bereits 
pathisthäh eingetreten ist. Da eine ehemalige Flexion nach den 
i-Stimmen durch das Baltisch-Slavische nicht gefordert wird, so 
kann auch pathesthdh, wie es noch Joh. Schmidt wollte, nicht mehr 
dafür ins Feld geführt werden. Daher deutet man heute in der 
Regel das Vorderglied als Nachahmung von rathesthäh, vgl.Wacker- 
nagel, Ai. Gr. II, 1,308. Aber die Kasuskomposition hat auch 
sonst ältere Formen erhalten, die in der gewöhnlichen Flexion 
verloren gegangen sind, wie etwa griech. deonörns oder novw- 
scövnoog lehren. Daher liegt es näher auch in pathesthdh die un- 
mittelbare Fortsetzung von idg. *pnt(h)aist(h)äs zu sehen, wozu 
auch das später auftretende und scheinbar regelmäßiger aussehende 
pathistäh ein Recht gibt. 

Eine gleichaltertümliche Flexion wie ai. pdnthdh zeigt ai. mah-. 
Auch hier liegt ein starker Stamm »nahä- neben einem schwachen 
maha, dessen a vor Vokal außer i wieder schwinden mußte. Diese 
hochaltertümliche Flexion liegt im RV. im Maskulinum fast noch 
regelrecht vor. Vgl. Wackernagel, Ai. Gr. III, 1,251f. Nur der 
alte Nom. Sg. m. *mahdh läßt sich nicht mehr rein erhalten nach- 
weisen und ist bereits durch mahdh ersetzt. Der Gen. Sg. lautet 
nur einmal mahdsya neben regelmäßigem und zahlreich belegtem 
mahäh. In Gen. Plur. halten sich mahdm und die Neubildung 
mahdnäm ungefähr die Wage. Dagegen lautet der Lok. Sg. stets 
mahé, nie *mahi. Da vom N. Sg. m. abgesehen die alte Flexion 
noch überall vorherrscht, wäre ihre völlige Beseitigung im Lok. Sg. 
gar nicht recht zu verstehen. Daher kann man mit Wackernagel 
a. a. O. mahé nicht als Umbildung nach den o-Stämmen ansehen, 
sondern muß es auf *maho +i zurückführen. Erst damit paßt es 
vollkommen in die sonstige Flexion des vedischen Wortes hinein. 

Diesen beiden Beispielen W. Schulzes, die bei altertümlichster 
Flexion die Erhaltung von > vor i lehren, möchte ich von mir 
aus noch zwei weitere Fälle hinzufügen. Im RV. findet sich 
mehrmals in vokativischen Formen, als erster Bestandteil eines 
Kompositums ein mahe- in mahenadi „Name eines Flusses“ und 
mahemate „du mit großer Einsicht“. Wackernagel, Album Kern 150 
Anm., Ai. Gr. II, 1, 45; II, 1,157 sieht in diesem make gleichfalls 
eine Umbildung nach dem Vokativ der femininen č-Stāmme, weil 
der dazu gehörige Nominativ *mahdnadis, *mahämatis mit maha- 
als starken Stamm den Eindruck machen konnte, als ob maha- 
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N. Sg. f. sei’). Aber nirgends erscheint uns eine Spur eines femi- 
ninen *mahä. Es lautet immer maht. Daher besitzt die Wacker- 
nagelsche Erklärung keine große Wahrscheinlichkeit. Gehen wir 
aber wie bei pathesthäh davon aus, daß gerade die Kasuskomposi- 
tion alte Formen gern bewahrt hat, so würden die regelmäßigen 
Vokative ursprünglich *mahsinadi, *mahaimate lauten. In beiden 
Fällen wurden daraus die in Wahrheit überlieferten mahenadi, 
mahemate. So muß man auch in diesen beiden Beispielen mit 
Erhaltung von a vor i rechnen. 

Neben uditi- „Aufgang“ findet sich im RV. dhuneti- „rau- 
schenden Gang habend“. Da -ti-Stdmmen von Hause aus Tief- 
stufe zukommt, kann das Simplex nur iti-, iti- lauten. Um den 
merkwürdigen e-Vokal nun verständlich zu machen, hat man 
angenommen, daß dhüni- „rauschend* durch gleichbedeutendes 
*dhuna- ersetzt sei, so z. B. Geldner, Glossar z. RV. 94. Aber ein 
solches *dhuna- scheint nur dem dhunéti zu Liebe erfunden zu 
sein. Es gibt nur dhuni-, dessen Wurzel wegen dhväntä- nur 
zweisilbig gewesen sein kann. Also ist dhuni- wie sané- zu beur- 
teilen. Beide Male liegt die reine Wurzel vor, die wegen ihres rein 
äußerlichen Zusammenfalls mit den i-Stimmen wie diese flektiert. 
Die Übereinstimmung von ai. dhúni- mit ags. dyne, an. dynr hin- 
sichtlich der Stammbildung ist nur äußerlich, da ja ursprünglich 
konsonantisch flektierende Stämme im Germ. gern zu i-Stämmen 
wurden. Geht man also von *dhuna—-iti als Grundform aus, so 
beheben sich auch bei dhunéti- alle Schwierigkeiten. 

Die vier Fälle pathesthäh, mahé, mahenadi, mahemate und 
dhuneti- haben also das eine gemeinsam, daß sie sich alle ein- 
heitlich als regelmäßige Entwicklung von > vor i deuten lassen. 
Die bisher geltenden Erklärungen müssen für jeden einzelnen 
Fall mit einer besonderen Neubildung rechnen. Ferner sind pán- 
thah, mah- und dhúni- alles Zeugen einer recht alten Flexion, in 
der man altertümliche Reste, namentlich wie im vorliegenden 
Falle in der Komposition am ehesten suchen muß. Wenn meistens 
wie im Griechischen 2 vor i geschwunden ist, so spricht das nicht 
gegen das behandelte Lautgesetz. Denn oft fielen Bildungen mit 
ai. e aus 2 41 so sehr aus dem sonstigen System heraus, daß sie 
durch Analogiebildungen ersetzt werden mußten. 

An diese ai. Fälle möchte ich noch ein griech. Beispiel an- 
knüpfen. Es gibt dort eine Reihe Komposita mit ot im ersten 
Gliede, die E. Fraenkel ob. XLIT120ff. zusammengestellt hat. Seiner 


!) Über andere unwahrscheinliche Erklärungen s.Wackernagel, Ai. Gr. II, 1,45. 
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Ansicht, daß dieses -az als der Lok. Sg. von ö-Stämmen zu deuten 
ist. wird man bei den Bildungen, bei denen neben or der Kom- 
position ein femininer @-Stamm liegt, in gewissem Grade zustimmen 
können. Aber in andern Fällen ist diese Erklärung gezwungen. 
Griech. taiaimweos und zaiainovs gehören sicher nicht hierher, 
wie ob. LIX 38ff. und LXII 207 ausgeführt worden ist. Bei den 
Komposita mit zaorat-, zgaraı- neben zgazı- geht E. Fraenkel von 
einem *xoarwc, xgatac- aus, das als Kollektivum zu xoērog zu 
gelten habe. Aber die in zoaza:- vorliegende Wurzel kann auch 
zweisilbig zoera- gelautet haben. Da der letzte Konsonant Explosiv- 
laut ist und die sonstigen Ableitungen fast regelmäßig vor Vo- 
kalen stehen, ist sie von den einsilbigen Wurzeln nur in den 
seltensten Fällen zu unterscheiden `). Dann ist zoaraıds auf *zoa- 
zaiıog zurückzuführen, wie z&ieıoc auf *reieuog, ob. LIX 40: zoa- 
tæi- würde auf xoata——i zurückgehen. Griech. zdor« ist mehr- 
deutig. Es könnte aber wie ueya, ai. mahi aufgefaßt werden. 
Das i der Komposition steht mit s-, r-, n-, u-Stämmen im engsten 
Zusammenhang, ob. LXII 61. Das Nebeneinander von zagra- und 
zaott-, wie in Kaotaidduac neben Aaotiddéuas hat in yalainovs 
neben zažipowv sein Gegenstück und ist ob. 207f. behandeit 
worden. Gerade da bei s-Stimmen in der Komposition häufig i 
lag, wie in zéQd0¢ ZU xzEQdr-, stoe ZU zndı-, zĀČOC ZU zĀēt-, ueidos 
zu ueidi- U. 2., so ist darnach auch zodroc zu zoatat- in Z0GTOC 
zu zgari- umgestaltet worden. 


Halle (Saale). Fr. Specht. 
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9. Lit. *dieni. 
Lit. dieni*) „trāchtig*, das sich in Verbindungen wie kumēlē 
d., karvé d., avis d. im Zemaitischen nachweisen läßt, ist von Büga, 
Kalb. ir sen. 227 mit dienā, ds „Tag“ verbunden worden‘). Wegen 
der Bedeutung beruft er sich auf die Wendung mūteris dienosé 


1) xoE00wv, xoetztwy kann natürlich nicht gegen zweisilbige Wurzel sprechen. 
Denn daneben lag im Positiv xeazvc, das wie einsilbige Wurzel aussab und daher 
den Komparativ beeinflußte. Dagegen haben yeoeiwv, dgeiwv, Övarov' Coecov 
Hes. keinen Positiv und haben daher in ihrer Isoliertheit den alten Zustand 
bewahrt. 

*) Vgl. dazu ob. LX 272f. 

*) Daneben dieninga als Umbildung nach veršinga. kumelinga, éringa. 
parsinga u.a. Allerdings scheint dieninga im Gegensatz za dieni. diena 
nach Juškievič, Wort. 3112 auch von Menschen gebräuchlich zu sein. 

4) VgL auch Endzelin, Lettisch-Deutsches Wörterbuch I 154 sub atdiene. 


236 F. Specht 


„schwangere Frau“. Den naheliegenden Zusammenhang mit ai. 
dhenä lehnt er ab. So methodisch richtig es ist, bei wortgeschicht- 
lichen Fragen zunächst in derselben Sprache nach verwandt- 
schaftlichen Beziehungen zu suchen, so kann ich in diesem Falle 
Büga doch nicht beistimmen. In der angeführten Verbindung 
ist dienosé der übliche Lok. Plur. von dienā „Tag“, der rein 
euphemistisch gebraucht ist. Es ist entweder Verkürzung für 
jijé neščiā paskutiniose dienosé, wie Juškievič, Wort. I 311% möteris 
dieninga umschreibt, oder es beruht auf russischer Nachahmung. 
Denn wie Būga a. a. O. aus Dal" III 1048 anmerkt, entspricht 
einem lit. möteris dienose im Russ. ein bdba vs poré. Es liegt also 
im Russischen wie im Litauischen der gleiche Versuch vor, den 
Zustand der Schwangerschaft euphemistisch zu umschreiben. Büga 
hat ferner unterlassen, den Bedeutungsübergang von dienā „Tag“ 
zu dient „trāchtig* irgendwie zu begründen. Denn es geht natür- 
lich nicht an, auch bei dient und gleichbedeutendem diena Um- 
schreibung für einen anstößigen Ausdruck sehen zu wollen, da 
sie beide nur bei Tieren gebräuchlich sind. So sehe ich keine 
Möglichkeit, die Bedeutung von dienose in der Wendung mdéteris 
dienose mit dieni, diena „trächtig* irgendwie zu vermitteln. Der 
scheinbare Gleichklang ist also triigerisch. 

Nun lassen sich aber die lit. kumēlē dieni, kdrvé dieni, avis 
dieni genau durch avestische Entsprechungen wiedergeben. Vend. 
7,42 stehen hintereinander kada daenu `) „Eselstute* *), gava daēnu 
„weibliches Rind“, aspa daēnu „Roßstute*, ustra daénu „Kamelstute*. 
Noch vollständiger entspricht die Reihe Afringan 3,7— 10 hazauram 
maésinam daēnunam „1000 Schafmūtter*, h. gavam daēnunam „1000 
Mutterkūhe*, h. aspanam daénunam „1000 Roßstuten“, h. ustranam 
daēnunam „1000 Kamelstuten*. Es kann darnach nicht dem ge- 
ringsten Zweifel unterliegen, daß sich lit. dient, avest. daēnu und 
auch ai. dhen4- genau entsprechen. Im Ai. hat zwar dhenü- seine 
Bedeutung z. T. verändert, aber RV. kennt noch die alten Ver- 
bindungen gdvo dhendvah, gūve dhendve. In allen drei Sprachen 
liegt also, wie auch die beständige Nachstellung beweist, ein altes 
Adjektivum vor, das wegen seiner Bedeutung nur im Femininum 

!) Der Kasus ist unsicher. Vgl. dazu Sommer, IF. XXXVI 186 und Lommel, 
Stud. über idg. Femininbildungen 25. Ich würde aber im Hinblick auf ai. gévo 
dhendvah, lit. kdrvé dient und avest. gavam daémunam auch für gava dainu 
adjektivische Auffassung vorziehen. Dann bleibt aber, nachdem Bartholomaes 
frühere Annahme eines Nom. Sg. von Joh. Schmidt, Plur. 76#. widerlegt ist, nur 
Instrumental übrig. So Bartholomae, Air. W. 662. 


*) Die Übersetzung gebe ich nach Bartholomae-Wolff, ohne daß ich, wie 
sich unten zeigen wird, in allen Einzelheiten zustimme. 
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vorkommen kann. Wie Sommer, IF. XXXVI 174ff. ausgeführt 
hat, fehlt den Adjektiven auf -nu, -ru, -yu im Arischen die 7-Motion. 
Das Lit. kennt diese Beschränkung nicht (ob. LIX 277). Daß sie 
auch sonst in Europa durchbrochen wurde, lehrt das ganz isoliert 
stehende lat. felix, das morphologisch das regelmäßige europäische 
Femininum von ai. dhäri-') ist. Man pflegt zwar seit Bréal, 
MSL. V 344 in fēlīx eine Art Motion zu einem angeblichen lat. 
*fēļā = griech. 3747 zu sehen. Aber da *fēlā nicht als Person 
denkbar ist, so erwartet man dazu als Ableitung höchstens ein 
Adjektivum der Zugehörigkeit. Das pflegt jedoch im Lat. nicht 
durch i-Motion wiedergegeben zu werden. Gleich den übrigen 
Nominativen auf - wie etwa genetrix ist auch felix mit k-Suffix 
erweitert worden. Da felix seiner ehemaligen Bedeutung ent- 
sprechend wie lit. dien? nur als Femininum möglich war, so er- 
hielt sich auch die Form, etwa im Anschluß an Bildungen wie 
audax, als das Wort im Lat. eine Bedeutung annahm, die es auch 
für maskulinen Gebrauch geeignet machte. Aus seiner ehemaligen 
rein femininen Verwendung, die sich nahe mit der eines Nomen 
agentis berührt, erklärt sich aber auch, daß felix von den übrigen 
ursprünglichen u-Adjektiven wie suavis usw. auch äußerlich in 
der Form abweicht. Jedenfalls entsprechen sich avest. daénu-, 
ai. dhenti- und lit. dien? auch formal Laut für Laut. Dann hat 
man aber auch die Pflicht, līt. diena „trāchtīg* mit ai. dhēnā, so- 
weit es Kuh”) bedeutet, unmittelbar zu verbinden. Man gewinnt 
also auf diese Weise zwei Adjektiva arisch *dhainu, lit. dient und 
ar. *dhainä, lit. diena, die nur dem Baltisch-Arischen eigentümlich 
zu sein scheinen, während das mit anderm Suffix gebildete 
ai. dhāru- viel weiter verbreitet ist. Arntz hat sich in seinem 
Buche, Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und Baltisch- 
Slavisch, das erste Adjektivum leider entgehen lassen. 
Bartholomae, Air. W. 662 gibt „daēnav- t.* durch , fémina von 
(vierfüßigen) Tieren“ wieder‘). Er denkt dabei natürlich an lat. 


1) felix ist demnach aus *felui-cs über *fellix entstanden und ist zugleich 
als isolierter Fall ein willkommenes Beispiel für die Behandlung von Ze im Lat. 
Solmsen, ob. XXXVIII 437 ff. ist also mit seinen Ausführungen im Unrecht. Das 
seltene ai. dhärı weicht wie umbr. feliuf, filiu zwar in der Bedeutung ab, da 
der älteste Beleg AV. IV, 18,2 nur passiven Sinn ,saugend* haben kann, aber 
den andern Z-Erweiterungen wie I7Xvs, Indaudy, Inin liegt die Bedeutung 
des „Säugens“ zugrunde. 

*) Vgl. Geldner, Vedische Studien III35#. und J. Hertel, Die arische Feuer- 
lehre 63ff. 

3) Im Gegensatz dazu kann lat. femina auch bei Menschen gebraucht 
werden. Das Avestische bedient sich in diesem Falle des Wortes näzrikä. , Lehr- 
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Verbindungen, wie bos femina oder porcus femina. Nach meinen 
Ausführungen ob. LV 13ff. entspricht aber femina genau einem 
griech. *9nuéyy zum homerischen Infinitiv Speer und heißt ur- 
sprünglich in diesen Wendungen noch „säugend*. Auch avest. 
daénu- kann seiner Herkunft nach kaum etwas andres bedeuten. 
Deshalb halte ich auch die Wiedergabe von avest. gava daénu 
durch „weibliches Rind“, aspa daénu durch „Roßstute* usw. für 
nicht genau. In allen diesen Fällen wird es sich um Tiere han- 
deln, die eben geworfen haben. Das ergibt sich einwandfrei aus 
der zuletzt erwähnten Stelle A. 3,7—10, wo die Genitive Pluralis 
wie hazawram maésinam daēnungm usw. alle noch den Zusatz 
paitipu$rangm „samt den Jungen“ haben. In lit. gien, diena ist 
insofern eine kleine Bedeutungsverschiebung eingetreten, als es 
das weibliche Tier unmittelbar vor der Niederkunft bezeichnet. 
Im Lateinischen scheint für femina der gleiche Bedeutungswandel 
vorzuliegen. Denn der lat. Opferbrauch versteht unter porcus 
femina') eine Sau, die kurz vor dem Werfen steht. Vgl. ob. LV 16. ` 
Aus meinen Ausführungen geht deutlich hervor, warum ich 
J. Hertel, Die arische Feuerlehre 63ff., besonders 77ff., in seiner 
Beurteilung von avest. daēnu- und ved. gdvo dhendvah nicht folgen 
kann. Ich stelle daher nach wie vor avest. daēnu und ai. dhenu- 
zur ai. Wurzel dha „saugen“. Daß sich daneben in ai. dhéné = 
avest. daēnā noch ein ganz andres Wort mit anderm Ursprung 
verbergen kann, will ich Hertel ohne weiteres glauben. 


10. Lit. sirvis. 
In Chylinskis Bibelübersetzung heißt Lev. 11,6 und Deut. 14,7 


reich dafür ist die oben angeführte Stelle Vend. 7,42. Es heißt dort yat 
paöirim nmänahe nmänopaitim ndirikqm „was erstens den Hausherrn (an- 
geht), nämlich seine Frau“ (oder indem man di3azayät zum Haupt- und Neben- 
satz zieht und ya als Konjunktion auffaßt „wenn einer erstens den Hausherrn, 
nämlich seine Frau heilt“) und dann weiter in gleicher Fügung viso vīspaitīm 
nāirikam, zantöus zantupaitīm nāirikam, daishaus datshupaitim ndtrikam. 
Ähnlich Vend. 9,38 nmänahe nmänopaitim näirikam yaözdado. Offenbar 
liegt hier der Anfang einer Entwicklung vor, die im heutigen Persischen 
abgeschlossen ist, indem nämlich die Motion durch die Hinzufügung der Sub- 
stantiva mard „Mensch“ und zan „Weib“ ersetzt wird. Bartholomaes Ant, 
fassung, Air. W. 682, der für daivhupaitīm den Genitiv erwartet, kann ich 
demnach nicht teilen. Eine solche oppositionelle Hinzufügung wie hier von 
nāirikam ist avest. auch sonst verbreitet, z. B. Vend.12,17f. Züiryo pudro 
„Sobn des Vaterbruders*. 

1) Auch bei femina ist in diesen Verbindungen genau wie bei ai. dhenú-, 
avest. daēnu-, lit. dient die Nachstellung allein das Ubliche. 
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der Hase syrvis. Es steht also širvis zu sifvas „grau“ der Be- 
deutung nach in gleichem Verhältnis wie ahd. haso, ags. hara zu 
lat. cänus. 


Halle (Saale). Fr. Specht. 


_ Westgermanisches fette. 


Durch J. B. Hofmann’) werde ich auf ein merowingisches 
felte aufmerksam, das sich in der Vita der Sanctae Radegundis, 
deren Verfasserin Baudonivia ist (Scriptores rerum Merow. I), 
II 4 findet. Das Wort steht in folgendem Zusammenhang: adhuc 
de regali secum habens ornamento felte fusum ex auro et gemmis vel 
margaritis factum, habentem in se auri solidos mille. Für felte hat 
die handschriftliche Überlieferung auch die Variante cifum = 
scyphus, was nur eine belanglose Interpretation des unbekannten 
Wortes durch einen Abschreiber sein kann. Denn von dem ur- 
sprünglichen Sinn hat der Betreffende kaum noch eine Ahnung 
gehabt. Der Herausgeber Krusch bemerkt zu der Stelle: „orna- 
menti vel vestimenti genus ut videtur“ und der Thesaurus sub „felte*: 
„voz incertae et originis et significationis“. Soviel ist klar, daß es 
sich um ein Stück des Königsschmucks handelt, das 1000 Gold- 
solidi wert war. Eine Brosche, Spange oder Fibel kommt schon 
wegen des hohen Wertes kaum in Frage. 

Um die Bedeutung von felte festzustellen, wird man sich 
fragen müssen, wie weit sonst in dieser Vita Gegenstände ähnlich 
bezeichnet werden. So wird I9 in dem Satze: lineum savanum, 
auro vel gemmis ornatum, more vestiebat de barbaro ein linnenes 
Kleidungsstück ,savanum*)* erwähnt, das durch die Worte auro 

1) Vgl. Walde-Hofmann, Lat. etymol. Wörterbuch sub „fiītrum*. 

2) Vgl. dazu die ahd. Glossierungen ahd. G1. 1300, 46 Theristrum, genus 
pallii: sabin est pallium mulierum sadin, 307,54 Theristrum' sapon, sa- 
pona, saponam, sabon, 317,26 Terisdrum’ sabun edo fanun, 597,4 Theri- 
strum’ sapon, saban, 619, 41 Theristra’ sabun, IV 162, 46 Teristrum: sabin 
(neben I 318,39 uuimpal i. hullidok, 319,13 uuimpila, 622,34 kuorgiuuat); 
I 539, 66 sindonem' sapun, sabin, saben, 596, 63 sindones: sapona, sopona, 
sabona, sabana, 622, 32 sindones' sabuna (619,40 sindones: fanun), IV 97,41 
sindo’ sapun, sadun, 160.17 sindo’ sabon, V 8,15 sindonem: sabä, Tatian 
185,12 sindone (Dat.)‘ sabane, sindone (Instr.)’ sabanu; I 329,60 Bisso’ 
sabun, sabin, sabyn (539,65 byssus: sig), IL 418, 47. 419,48 Dissum: sabe, 
IV 253, 3 disso: sabun, TIL 409,75 byssina: sabenino, 1384,23 anoboladium: 
saban, IV 263,6 anaboladium: sabsaban, IT 348, 8 Lintea: sabana s. sindones, 
TI 619, 37 Linteolum: saban, Tatian 155,2 Linteo (Ably sabdane (Dativ statt 
Instrum.), linteum (Akk): sabun, 212,7 linteis: sabonon; II 256,31 sabano’ 
sapona, II 261, 37 sábana: saban, IV 93, 36 sabana: sabo, sabon, sauen, 158, 45 
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vel gemmis ornatum in ähnlicher Weise beschrieben wird wie felte. 
Man wird aber von einer Gleichsetzung absehen müssen, da für 
savanum der Begriff fusum nicht recht passen will. 

Eher ließe sich an eine Kopfbedeckung, an eine Art Krone 
denken. Archäologisch läßt sich allerdings aus dieser Zeit nur 
wenig nachweisen. Aber das kann barer Zufall sein. Immerhin 
erwähnt Kossinna in seinem nachgelassenen Buch '), Germanische 
Kultur im 1. Jahrtausend nach Christus S. 113, auch eine Krone 
aus Kertsch, die also den Goten zuzuschreiben ist. Wichtiger 
sind aber die literarischen Zeugnisse, die ich L. Lindenschmit' 
Handbuch der deutschen Altertumskunde I 251f., entnehme. Bei 
dem Chronographen Theophanes zu 552 heißt es: (Naoors) xai 
čhaBev thv "Pouņv, xai ēčopašev tov Twrilav, zai Tā iudria aö- 
Tod fuayuéva on To Čialidp xauņ/iavziy") Eneupev Ze Kon, 
oravrıvovnöisı, was Anastasius in seiner Historia ecclesiastica 
durch (Narses) et cepit Romam et occidit Totilam et vestimenta eius 
cruentata cum camilaucio lapidibus pretiosis ornato misit Constanti- 
nopolim wiedergibt. Daraus geht hervor, daß der Helm des Totila 
mit Edelsteinen besetzt war, genau wie der felte des „regale or- 
namentum*. Das gleiche erwähnt Paulus Diaconus’) von dem 
Helm des Totila: corona lapidibus preciosis exornata. In diesem 
Falle würde also Zeite unserm „Filz“ entsprechen. Diese An- 
knüpfung hat bereits Mabillon in seiner Ausgabe vom Jahre 1668 
ausgesprochen, und auch der Thesaurus sub „jiltrum“ ist geneigt, 
„Jelte* in gleicher Weise zu deuten. Wenn demgegenüber Krusch 
zu der Stelle behauptet: „Mabillon pro filtro (germ. filz) accepit, 
quod neque idem est ac felte neque ornamentum fusile significat“, 
so übersieht er, daß an dem Helme auch Schmiedestücke aus 
sadana’ sado, dazu aus Otirid Dat. (Instr.) Sg. sadane, Akk. Sg. saban, sabon, 
Dat. Plur. sadon. Aus diesem Material geht einwandfrei hervor, daß das aus 
sauanum (odgavov) umgeschriebene suban entweder regelmäßig als č-Stamm 
flektierte, oder daß man den Akk. Sg. sadam der Flexion der x-Stāmme anpaßte 
und ihn daher zu sadon, sadun usw. umbildete. Daraus sind dann weitere Formen 
der x-Flexion erwachsen. Jedenfalls ist es nicht angängig, mit Wessen, Zur Ge- 
schichte der germanischen »-Deklination 153, anzunehmen, daß sich im Akk. 
saban gegenüber sadun eine alte Entwicklung noch widerspiegelt, die auch 
für die echten n-Stämme wie *hanan > hanun vorauszusetzen wäre. 

!) Die Hinweise verdanke ich Walther Schulz. 

*) „nauniavxiov significatum reddit xičagiv, meoideua sepalījs, oxid- 
dron, ztAčdcov* Classen. Vgl. ferner Corp. gloss. lat. V 584, 8: cidaris et tiara 
et mitra unum sunt, scilicet pileus, calamaucus, capeleus (= cappellus) 
cufia sive galerum. 


3) Weder hier, noch unten bei Prokop habe ich das Zitat aus Lindenschmit 
verifizieren können. 
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Eisen oder Edelmetall waren und daß sich der Übergang von 
„Filzhut* zu „Krone“ auch sonst nachweisen läßt. 

Nach Lindenschmit a. a. O. 251 Anm. 3 werden bei Prokop’) 
géiaga erwähnt, die nur „goldene Zierstücke“ des Helms sein 
können. Man wird dabei an Aischylos’ Perser 661 Baorlsiov 
zıdoas pdiagov nıpadczwv erinnert. So etwas ließe sich wohl 
als „fusum ex auro“ ausdrücken. Jeder Zweifel aber muß ver- 
stummen, wenn man in derselben Vita 113 camisias manicas, co- 
fias (= capitis tegmen, vgl. S. 240 Anm. 2), fibulas cuncta auro, 
quaedam gemmis exornata liest, daß auch sonst Kopfbedeckungen 
mit Gold und Edelsteinen geschmückt waren. Wegen des Über- 
ganges von „Filzhut* zu „Königshut“ verweise ich auf Herodot 
II 12, wo es von der Tiara, der Kopfbedeckung der Perser, heißt 
midovg tidoas poošovreg. Ähnlich bezeichnet sie Strabo 734 
(XV 3, 19) als sine nvoywrdv. Aus dieser ursprünglichen Kopf- 
bedeckung aus „Filz“ hat sich dann bei „Tiara“ später die Be- 
deutung „persische K6nigskrone* entwickelt. Auch bei lat. pileus 
denkt niemand mehr daran, daß es ursprünglich die „filzene Kopf- 
bedeckung* bedeutet hat. Kruschs Einwände gegen die Bedeu- 
tung „felte* = „Filz* sind somit nicht aufrecht zu erhalten. 

Aus der bereits oben angeführten Stelle 113: Similiter acce- 
dens ad. cellam sancti Iumeris die uno, quo se ornabat felix regina 
conposito, sermone ut loquar barbaro, stapione, camisias, manicas, 
cofas, fibulas cuncta auro, quaedam gemmis exornata per circulum 
sibi profutura sancto tradidit altario geht weiter hervor, daß auch 
die langen Ärmelhandschuhe mit Gold geschmückt und mit Edel- 
steinen besetzt waren. Man wird sie sich aus Leder oder Filz 
vorstellen müssen, so daß auch hier wie bei der Kopfbedeckung 
„felte* als pars pro toto denkbar wäre. Allerdings ist sehr fraglich, 
ob sie als Frauenkleidung in einem „regale ornamentum“ über- 
haupt möglich sind. Zugleich lehrt aber auch die Stelle, wie wahllos 
Radegundis kostbare Gegenstände verschwendete. 

So steht also nichts im Wege, felte = Filz zu setzen, wobei 
ich es dahin gestellt sein lasse, ob man an eine Kopfbedeckung, 
wozu ich am ehesten neige, oder sonstige Gegenstände aus Filz 
denken soll. Dann besitzt aber felte „Filz“ einen gewissen Wert 
für die westgermanische Grammatik. Das Wort kehrt wieder in 
ags. felt, as. filt, ahd. filz. Das Romanische, das es früh entlehnt 
hat, weist ferner auf *filtir*), desgleichen mlat. filtrum. Es liegt 
3) Siehe S. 240 Anm. 3. 

*) Zuletzt darüber v. Wartburg, Französisches Etymologisches Wörterbuch 
unter „ftir (frank.). 
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also alter s-Stamm zugrunde. Ags. felt setzt ein *feltaz*), as. filt 
und ahd. filz (Plur. 1336, 30 filci neben 1330, 29 filza) ein *filtiz 
voraus, wo wie im Got. die es-Stufe der obliquen Kasus auch im 
Nominativ durchgedrungen ist. Nun hat Sievers, PBrB. V 106ff. 
dargelegt, daß im Westgerm. einzelsprachlich i und u nach kurzer 
Stammsilbe erhalten ist, während es nach langer schwinden mußte. 
Das Ags. hat diesen Zustand am besten bewahrt. Vgl. dazu Luick, 
Historische Grammatik der engl. Sprache 287, der den Schwund 
nach langer Wurzelsilbe „etwa zu Anfang des 7. Jahrhunderts oder 
noch etwas früher“ ansetzt. 

Im merowingischen felte läge demnach noch ein alter Rest von 
nicht gekapptem -i (-e) nach langer Stammsilbe vor. Baudonivia 
hat ihrer Vita der Sancta Radegundis die des Venantius Fortunatus 
zugrunde gelegt und sie kurz nach 600 abgefaft'*). Um diese 
Zeit muß also im Fränkischen auslautendes i nach langer Stamm- 
silbe noch bestanden haben. Hätten wir das Wort in einem rein 
germanischen Text überliefert, so wäre natürlich *filti oder auch 
*felti zu erwarten. Das e erklärt sich aus der schwankenden 
Schreibung von + in vulgärlateinischen Texten. 


Halle (Saale). | Fr. Specht. 


Ags. scrūd. 

P. Kretschmer hat Gl. XXII 2401. an der schon indogermani- 
schen Dehnung von i oder u mit einfachem Konsonant in idg. 
Einsilbern, über die ich ob. LIX 280ff. ausführlich gehandelt habe, 
Zweifel gehegt mit den Worten: „Sein Einwand S. 298, daß die 
auf i oder u -+ Konsonant endenden Wurzeln, wie ai. ksudh, guh, 
nid keine Dehnung erfahren haben, ist nicht durchschlagend, weil 
doch die Fälle uðs, dots, viv usw. offenbar eine ältere Schicht 
darstellen als die ausschließlich indischen ksudh, nid usw., die 
jünger als die Zwischenstufe 2 und ihre Übertragung in den 
Nom. Sg. sein können.“ Dieser Einwand Kretschmers ist mir 
völlig unverständlich. Natürlich sind Bildungen wie uös, deös, 
vöv einerseits und ai. ksudh, nid andrerseits an sich völlig gleich- 
altrig, wobei ich freilich nicht für jedes einzelne ai. Wort idg. 
‘Alter behaupten möchte. Ich hatte mich aber der Kürze halber 
nur auf die ai. Bildungen berufen, weil sie hier am zahlreichsten 
und besten erhalten sind. Ich berufe mich daher jetzt der Voll- 
ständigkeit wegen statt auf die ai. Beispiele auf lat. mūs, griech. uðs 
a) Doch vgl. auch H. Weyhe, P.Br.B. XXXI 82. 

2) Vgl. dazu Krusch in der Praefatio seiner Ausgabe. 
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und lat. niz, griech. vipa. Gegen idg. Alter dieser beiden Bei- 
spiele wird auch Kretschmer kaum Zweifel hegen können. 

Ich wäre auf diese ganze Frage überhaupt nicht wieder ein- 
gegangen, wenn ich nicht glaubte, ein weiteres Beispiel für diese 
Dehnung aus dem Germanischen anführen zu können. Ags. serúd 
„Kleid“, aisl. seréd gehören zu der Sippe von ahd. scrötan, ags. 
scréadian, scréad, screade, wozu man auch griech. zoovteita:’ xoxxi- 
Cer Hes. (Charpentier, BB. XXX 158) und mhd. schrolle „Erd- 
scholle“ aus *skrudla- (Sievers, IF. IV 339) zu stellen pflegt. Vgl. 
auch Walde-Pokorny If 586. Die Wurzel ist kurzdiphthongisch. 
Ein Ansatz wie skrūd, skreud, skraud, z. B. L.Stroebe, Die alt- 
engl. Kleidernamen S. 80ff., ist lediglich auf Grund von ags. scr4d 
ersonnen. Die ags. Flexion des Wortes ist aber insofern be- 
merkenswert, als sich neben der regelrechten ö-Flexion des Neu- 
trums im Dat. Sg. seryd auch noch Reste eines konsonantisch 
flektierenden Grammes finden’), Demnach ist ags. scrúd ein 
Wurzelwort mit neutralem Geschlecht, dessen idg. Flexion nur 
*skréut, *skrutés gelautet haben kann. Durch Ausgleich des 
Vokalismus wurde zunächst daraus *skrut, *skrutes, weiter *skrūt, 
skrütes (ob. LIX 280ff.) und schließlich wie bei dem germ. Wort 
für die „Maus* und „Laus“ *skrat, *skrūtes. Auslautender Dental 
ist im Germanischen im einsilbigen Wort geblieben, wie etwa ags. 
hvet, an. hvat usw. lehren. Wenn man mit Loewe, Germ. Sprach- 
wissenschaft‘ 1108 die Erhaltung des Dentals von der voraus- 
gehenden kurzen Silbe abhängig macht, so läßt sich das nicht 
erweisen. Denn ahd. sē ist dafür ohne jede Bedeutung, weil es 
erst an die Stelle eines älteren *sijēt — vgl. got. sijai — getreten 
und sich dann den sonstigen mehrsilbigen Optativen angeschlossen 
hat. Wir gewinnen somit ein weiteres Beispiel für die idg. Deh- 
nung von w-+einiachem Konsonanten in einsilbigen Wörtern. 


Halle (Saale). Fr. Specht. 


Lat. propere ocius. 
Plautus’ Cist. 638: 
dic me orare ut aliquis intus prodeat propere ocius 
ist der Sinn des Verses völlig klar; propere ocius kann nur die 
Bedeutung von „so schnell wie möglich“ haben. Der Konjektur 
von Weise, der nach prodeat einen Punkt setzt und für propere 
propera schreibt, ist man mit Recht nicht gefolgt. Soweit ich 
9) Vēl. Sievers, Ags. Gram.? 149; J. Wright, Old English Grammar (1908) 


194; Kaluza, Histor. Gram. der engl. Sprache I 199. 
16* 
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sehe, sind sich die Erklärer über die grammatische Konstruktion 
von propere ocius alle einig. Da ocius im älteren Latein auch den 
Positiv vertreten kann, so sieht man in propere ocius ein Asyn 
deton, in dem zwei gleichbedeutende Adverbien miteinander ver- 
bunden sind, vgl. J. B. Hofmann, Umgangssprache 97, Lat. Syntax 
465; H. Thomsen, Pleonasmus bei Plautus und Terenz 149. Dazu 
verweist man auf ähnliche asyndetische Pleonasmen, wie Rud. 1323 
propere celeriter, Gas.744/5 propere cito oder mit Bindewort Epid. 142 
celeriter ... et cito, Gure. 283 subito propere et celere. Aber soweit 
ich den Gebrauch im Latein übersehen kann, ist ociws im Sinne 
des Positivs nur allein stehend gebraucht, wie Pers. 85 adprope- 
rate ocius*), und nie mit einem synonymen Adverbium im Positiv 
verbunden’). Wenn neben ocius noch ein andres Adjektivum steht, 
so kann auch dieses nur im Komparativ stehen und komparati- 
vische Bedeutung haben, vgl. Cicero inv. I § 39 In quibus potest 
considerari, quid ocius et quid serius futurum sit, Tusc. IV 32 quod 
ingeniosi ... in morbum et incidunt tardius et recreantur ocius, Horaz 
od. IL 3 omnium versatur urna serius ocius sors exitura. 

Nun kann aber propere ocius nicht eine Augenblicksbildung 
des Plautus sein, obwohl sich sonst infolge der Ungunst der Uber- 
lieferung die Verbindung nicht mehr nachweisen läßt, sondern sie 
ist viel älter. Es handelt sich hier nämlich um eine uralte volks- 
tümliche Formel. Darauf hat Marx in seinem Kommentar zum 
Rudens 1323 aufmerksam gemacht unter Hinweis auf den scherz- 
haft gebildeten Eigennamen Properoci(us) in der lex Tappula’). 
Denn der Name in diesem Dekret verlöre jeden Sinn, wenn er 
nicht durch die Formel der Volkssprache propere ocius dem Leser 
lebendig wäre. Über den grammatischen Wert wird sich der 
Sprechende kaum noch im Klaren gewesen sein. Erinnert man 
sich aber an Plautinische Wendungen, wie Capt. 644 (magis) certo 
certius, Amphitr. 446 nihil hoc similist similius, Cure. 551 stultior 
stulto fuisti*) und das seit Seneca und Martial belegte vero verius 
(vgl. Wölfflin, Arch. f. lat. Lex. VI 449f.; Landgraf, Bl. f. bair. 
Gymn. 1913 Bd. XLIX 261), so kann die richtige Deutung kaum 
zweifelhaft sein. Da das bei Plautus häufige ocius in älterer Zeit 
keinen Positiv besitzt (Wölfflin a. a. O. 456), so ist dafür das be- 


ı) Weiteres Material bei Lorenz, Plaut. Mostellaria 664 und Spengel, Ter. 
Andria 724. 


2) Ich verweise auch auf Plaut. Pers. 435 citius extemplo, wo citius die 
Bedeutung des Komparativs hat. 
3) Abgedruckt auch bei Būcheler, Petron’ 266. 


4) Ähnlich auch Plaut. Most. 279 nihil hac docta doctius. 
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deutungsgleiche properus eingetreten. Also ist properé nicht Ad- 
verb in gewöhnlichem Sinne, sondern alter Ablativ auf -ē(d). In 
diesen angeführten Wendungen des volkstümlichen Lateins liegt 
uraltes idg. Sprachgut vor, wie vedische Parallelen, z. B. RV. VI 
47,29 dürät daviyas oder VI 75,18 urör vdrīyas „so weit als mög- 
lich“ oder g. avest. 51,6 vahyd vanhaus, 43,3 (= 60, 1) vavhaus vahyo, 
j.avest. Y. 59,30.31 vanhat vanh „so gut wie möglich“, g.avest. 
51,6 akāt asyo, j.avest. Y. 59,31 akdt asd „so schlecht wie mög- 
lich“ lehren. Gerade aber in formelhaften volkstümlichen Verbin- 
dungen konnte sich die alte Ablativform auf -ē am ehesten erhalten, — 
wenn auch anzunehmen ist, daß schon der Plautinischen Zeit der 
ursprüngliche Sinn von propere nicht mehr deutlich gewesen ist. 

Damit wird die Frage über die Herkunft der Adverbien auf -é 
zu Gunsten des Ablativs entschieden, woran Bildungen wie faci- 
lumed oder falisk. rected niemals hätten Zweifel erwecken sollen. 
Meillet hat aber MSL. XX 93, nicht ohne Beifall zu finden, die 
seltsame Ansicht aufgestellt, daß in den lateinischen Adverbien 
auf -ē alte Instrumentale steckten, die zu den slavischen Adver- 
bien auf - wie dodre stimmten, obschon slav. -é recht vieldeutig 
sein kann. Im Italischen hätten dann die ehemaligen Instrumentale 
auf -ē von den Ablativen auf -öd ihr d erhalten. Mit Recht da- 
gegen M. Leumann, Lat. Gr. 275. 

Halle (Saale). Fr. Specht. 


Lat. pons „Brücke“. 


Die abweichende Bedeutung von lat. pons’) gegenüber ai. 
pdnthāh, av. pantd, abulg. pats, apr. pintis, griech. ndros hat man 
dadurch vermitteln wollen, daß man die Entwicklung „Weg“, 
„Knüppeldamm“, „Brücke“ annahm”). Aber das bleibt nur ein 
Notbehelf und erklärt nicht, warum sich gerade bei den Lateinern 
die Sonderbedeutung „Brücke“ hat entwickeln können. Den Weg 
zur Deutung hat E. Täubler in einer scharfsinnigen Abhandlung, 
Terremare und Rom, HSB. 1931/2, gewiesen. Zwar habe ich gegen 
seine Deutung von pontifex sprachliche Bedenken. Denn wie ein 
anderes Kultwort sacerdos = qui sacra facit (ob. XXVII 281; 
LI 62) zeigt, müßte das Wort ursprünglich *pontidos gelautet 
haben, und ich verstehe nicht, warum man dann später das zweite 
Kompositionsglied -dös durch das klarere -fex ersetzt hätte, ohne 


1) Von osk. pünttram sehe ich hier ab, da die Lesung nicht sicher ist. 
2) Noch anders Meillet, BSL. XXII 17. 
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daß dadurch der eigentliche Sinn des etymologisch sonst klaren 
pontifex irgendwie geklärt worden wäre. Wie Täubler nun aus- 
führt, haben die Wohnstätten der Terremaresiedlungen eine ganz 
bestimmte Form. Um sie herum führt ein Wall und um ihn wieder 
ein doppelt so breiter Graben. Den einzigen Zugang zu dieser 
Pfahlbausiedlung bildet im Süden eine Brücke, die über den Graben 
führt, in einen Einschnitt des Walles mündet und in der Mittel- 
straße der Siedlung ihre Fortsetzung findet. In der Osthälfte einer 
solchen Terremaresiedlung gibt es weiter einen rechteckigen, für 
sakrale Zwecke bestimmten Platz, der zwar nicht auf Pfählen 
ruht, aber durch Aufschüttung die Höhe des Straßenniveaus er- 
reicht. Auch er ist mit einem Wall und Graben umgeben und in 
ihn hinein führen wieder als einzige Wege drei Brücken. Man 
wird daher, da in den Pfahlbausiedlungen „Weg“ und „Brücke“ 
oft identisch waren, wohl den Schluß ziehen dürfen, daß sich in 
dieser Zeit die Sonderbedeutung von lat. pons „Brücke“ ent- 
wickelt hat. 

Eine schöne Bestätigung hierzu bietet Herodot V, 16, wo er 
die ım Wasser stehenden Pfahlbauten der thrakischen Päonen 
beschreibt. Dabei sagt er: ixoıa èni otavedy tbyyldy čževyučva 
Ev učoņ Eorhxee tH Aiuvņ, čaodov ču ts Tmelgov oreivijy Šyovra 
uñ yepvoņ. Hier ist goodog geradezu durch yčpvoa glossiert. 

Halle (Saale). Fr. Specht. 


Ai. cänisthat. 

RV. VIII 74, 11 yam tvā gopdvano gird cdnisthad agne angirah 
sá pāvaka srudhī hdvam findet sich eine merkwürdige Verbalform 
canisthat. Sie wird zu der Wurzel can, einer Seitenform von kan, 
gestellt, von der es sonst im RV. nur VII 70, 4 einen regel- 
mäßigen Aorist canistém (2. Dualis Imper. oder Konj.) in intransi- 
tiver Bedeutung „Gefallen finden, sich erfreuen“ gibt. Aber 
cénisthat kann damit nichts zu tun haben, obwohl es von den 
Erklärern, wenn auch zweifelnd, so z. B. von Graßmann und 
Geldner zum Aorist gestellt wird. Zwar will ich davon absehen, 
daß das Wort transitiv ist; denn nach Gaedicke, Der Akkusativ 
im Veda 59ff., ist es denkbar, daß Verben dieser Art neben der 
intransitiven Bedeutung auch im transitiven Sinne vorkommen 
können. Eine 3. Sg. Aoristi auf -isthat ist aber weder für das 
Aktiv, noch für das Medium möglich. Daher haben die meisten 
Erklärer, wie Ludwig, Whitney, Delbrück, Benfey, Roth und 
Oldenberg in cdnisthat eine alte Korruptele gesehen. Oldenberg, 
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Rigveda, möchte dafür den Konjunktiv cdnisad einsetzen, aber es 
bleibt mir unerklärlich, wie diese völlig durchsichtige Form durch 
die lectio difficilior hätte beseitigt werden können. Außerdem 
lehrt SV. I 1,1, 3g, wo für cdnisthat die vario lectio jdnisthat 
steht, das formal genau zu cdnisthat') stimmt, daß die Bildung 
auf angebliches -isthat für die alte Zeit nicht anstößig war. 
| Die Form wird sofort klar, wenn man sie zum Superlativ 
cänistha- „der liebste“ in Verbindung setzt. Demnach gehört 

cdnisthat einem alten, nur noch in Resten vorhandenen Bildungs- 
typ an, in dem Nominal- und Verbalstamm identisch sind‘). Es 
stimmt genau zu homerischen Bildungen, wie xedddwy zu xélados, 
OTEVEYW ZU 0TEVAYOS, FEQUETE Vēguero zu Jeoudg u. a., vgl. Bechtel, 
Lexilogus 191. Nach Benfey, Glossar zum Sama Veda 65f., haben 
schon die indischen Grammatiker cdnisthat als Ableitung zu cd- 
nistha- verstanden; Oldenberg weist diese Ansicht ohne jede Be- 
gründung schroff zurück, Benfey a. a O. mit dem Bemerken, daß 
die Akzentuation gegen diese Annahme spräche. Das ist aber in- 
sofern ein Irrtum, als dabei Benfey wohl an die -ya-Denominativa 
gedacht haben mag, die allerdings keine Wurzelbetonung haben. 
Bei cänisthat und cänistha- stimmt die Betonung genau so zu 
einander, wie bei einer andern gleichen, schon im Veda völlig 
vereinzelten Bildung bhisakti „heilt“ zu dhisdj- „Arzt“. Nur be- 
steht der Unterschied darin, daß bhisaj- als konsonantischer Stamm 
eine athematische Präsensbildung haben muß. Wenn bei einem 
weiteren, gleichgebildeten Denominativum venati aber vend- der 
Akzent abweicht, so kann sich venati nur nach primären Prä- 
sentien wie sedhati gerichtet haben. Es liegt also eine gleiche 
analoge Akzentverrückung vor, wie bei gäcchati oder yacchati. 
Bei dieser Beurteilung von cdnisthat ist auch die transitive Be- 
deutung völlig in Ordnung. Es verhält sich also canisthat zu 
canistha-, wie Yēouere in Jčouere Gwe zu Yeouös. Mit bhisdkti 
zu bhisdj, vénati zu vend-, cdnisthat zu cdnistha- steht dann weiter 
auf gleicher Stufe das oben erwähnte jänisthat „er macht zeugungs- 
kraftig“*) zu jdnistha-, das durch Maitrayani-Samhita I 3, 20 mātd 

1) Eine ähnliche Verwechslung zwischen den beiden Wurzeln cax- und jan- 
liegt nach PW. im RV. V 77, 4 vor, wo für jdnistha- cdnistha- geschrieben 
werden soll. Unsere Ausgaben haben aber überall cdnistha. 

*) Eine Stütze hat cdnisthat an Nominalsätzen wie RV. VU, 18,1 todm 
vdsu devayate vänisthah „Du spendest am meisten Gut dem Frommen“, wo 
der Superlativ vdnisthah ganz an die Stelle des Verbums tritt. 


3) Benfey übersetzt jäanisthat, da er es als Verbalform zu jan- anffait, 
demnach mit „erzeugte“. 
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yad virdm jajdnaj janistham belegt und varia lectio für RV. X 78,1 
mata ydd viram dadhänad dhänisthä ist. Vgl. dazu L. v. Schröder, 
Einleitung zur Maitrayani-Samhita, Buch I, S. XVII. 


Halle (Saale). Fr. Specht. 


Zur baltisch-slavischen Spracheinheit. 


Daß das Baltische und Slavische einst eine gemeinsame Ent- 
wicklung gehabt haben, die man nur durch die Annahme einer 
baltisch-slavischen Ursprache erklären kann, sollte nach dem Er- 
scheinen von Trautmanns Baltisch-Slavischem Wörterbuch keinem 
Zweifel mehr unterliegen. Auf eine gemeinsame Neuerung, Er- 
satz des Lok. Sg. des Demonstrativpronomens durch den Akkusativ 
mit Postposition, lit. tamé aus *tamen = abulg. toms aus *tamen 
habe ich Lit. Mund. II 102 hingewiesen. Durch die Forschungen 
Arumaas, Untersuchungen zur Geschichte der lit. Personalpro- 
nomina 166ff. ist diese Annahme weiter gestützt worden’). Ge- 
meinsam war ferner die scharfe Scheidung zwischen men- und 
n-Stämmen. Während jene im Balt.-Slav. erhalten blieben, sind 
diese, z. T. erst einzelsprachlich umgebildet worden, ob. LIX 233ff. 
Auch die Weiterbildung von ursprünglich der Motion dienenden 
femininen #-Stämme durch -nî ist eine gemeinsame balt.-slav. 
Neuerung, ob. LIX 223ff. Im Folgenden mögen noch ein paar 
weitere Gemeinsamkeiten zur Sprache kommen, die auf einem 
bestimmten, im Balt.-Slav. durchgedrungenen Grundsatz beruhen. 

Nomina Agentis auf idg. -tēr, zu denen ich auch die gleich- 
gebildeten Verwandtschaftsnamen rechne, hat das Balt.-Slav. bei 
Maskulinen gemeinsam aufgegeben. Der Grund dafür liegt darin, 
daß sie im Nom. Sg. nicht auf -tér, sondern auf -iē ausgingen, 
und so mit den femininen reinen ē-Stimmen, die ich anderswo 
auch für das Slavische nachgewiesen habe, äußerlich zusammen- 
fielen. Da aber das Balt.-Slav. die gemeinsame Neigung besitzt, 
das Slavische noch stärker als das Baltische, die alten aus dem 
Idg. ererbten Stammesklassen auszugleichen und dafür das Ge- 
schlecht als wichtigsten Klassenunterschied an die Stelle zu setzen, 
so ist es begreiflich, daß die wie Feminina aussehenden Nomina- 
tiva auf -žē ihre alte Flexion nur noch bei femininem Geschlecht 
erhalten konnten. Die Ersatzmittel dafür sind aber z. T. erst 
einzelsprachlich. An den alten Zustand erinnert mittelbar die 


1) N. van Wijk, Arch. phil. IV 52 lehnt allerdings meine Analyse von abulg. 
toms ohne jede Begründung ab. 
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Tatsache, daß der slav. Ersatz für ter-, die Nomina Agentis auf 
-tel'v, im Nom. und Gen. Plur. die konsonantische Flexion Zeie und 
-tels, die nur von den ter-Stimmen übernommen sein kann, noch 
bewahrt und von hier aus sogar auf die sinnverwandten, aber 
entlehnten Bildungen auf or übertragen haben. 

Umbildungen bei Maskulina auf -žēr haben nun stattgefunden 
bei idg. *potē(r), das durch otvcb, bzw. tēvas ersetzt worden ist. 
Bei idg. *bhrdtē(r) ist nur das idg. Suffix umgeändert worden, vgl. 
slav. bratrs, bratz, lit. broölis, dessen alte Stammform noch im De- 
minutivum broterélis erscheint’). Auch das apr. bräti, brote spricht 
nicht mehr für die Erhaltung der alten ter-Flexion. Trautmann, 
Apr.Spr. 230 wird mit seiner Annahme im Recht sein, daß es wie 
ein weiblicher ē-Stamm flektiert hat. Ersatz dafür ist bereits das 
Deminutivum bratrikai (Vok. Plur.), das aber gleich lit. brölis den 
deminutiven Sinn schon abgestreift hat”). Ein Wort besten idg. 
Klangs*) ist das Wort für den „Stern“, ai. avest. star-, griech. 
dotjo. Da es Maskulinum ist und gleich den ter-Stāmmen flek- 
tiert, ist es balt.-slav. aufgegeben und durch *Zvaigzdä- ersetzt 
worden. Wegen des lautlichen Ansatzes vgl. Trautmann, Balt.- 
slav. Wört. 373. Viel einfacher ist die Umgestaltung bei dem idg. 
Wort für den „Bruder des Mannes“ *daivé(r) vor sich gegangen, 
das aus dem Akk. Sg. *daiverin heraus zu einem i- oder jo-Stamm 
umgebildet worden ist. Da es im Gegensatz zu den vorherge- 
nannten Wörtern nicht auf -ter-, sondern nur auf -er- ausging, 
so war sein Bestehen durch die Feminina auf -tē(r) nicht so sehr 
gefährdet, und es genügte eine bloße Umbildung. Im Slav.. wo 
es zufällig in der ältesten Überlieferung fehlt, herrscht die jo- 


1) Die von Būga, Russk. filol. vēst. LXX 101 aus Wolonczewski angeführten 
rotas „guter Freund“ und drofauties sind wohl slav. Entlehnungen und nichts 
Altes. 

*) Meillet, Rev. des étud. Si. V 7 hat den Versuch gemacht, den Verlust 
von idg. *potēr und *bhräter im Balt.-Slav. damit zu erklären, daß die Herr- 
schaft der idg. aristokratischen Schicht, die in der Großfamilie begründet ist, 
bereits abgeschwächt oder gebrochen war und der Wortschatz der unteren Volks- 
schicht zum Durchbruch kam. Das ist schwerlich richtig. 

5) Es gehört zu den Unbegreiflichkeiten in der idg. Sprachwissenschaft, 
daß man uns glauben machen will, dieses idg. Wort sei aus akkad. žstar ent- 
lehnt (IF. XLI 179ff.). Für viel bedenklicher halte ich es aber, daß es Forscher 
gibt, die alledem kritiklos zustimmen. Die Behauptung: „Die Sippe ist ohne 
Anknüpfung im idg. Wortschatz“ heißt doch nur, daß die Wurzel des Wortes 
nicht als Verbum vorkommt. Wenn man das als Ausgangspunkt annimmt, 
müßte man mit gleichem Rechte die ältesten idg. Wörter als Eutlehnungen 
ansehen. 
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"Iexion vor. Sie findet sich auch im Lit., z. B. bei Ruhig I 25> 
Deveris, -io, II 251% deveris, -ro. Auffällig ist wegen des Wurzel- 
rokals `) aus Bretke (Tob. 14, 14) auch deiverop, das aber im Text 
zetilgt und durch das sinngemäßere osviesp, am Rand dafür ošviop, 
rsetzt worden ist. Da aber i- und konsonantische Stämme im 
„it. nicht scharf geschieden sind, so nimmt es nicht Wunder, 
wenn sich gelegentlich noch konsonantische Flexion im Gen. 
Jat. Sg. und Nom. Pl. nachweisen läßt. Belege dafür bei Traut- 
nann 2.2.0. 43. 

Wahrscheinlich hat man hierher auch ein Wort für die „Fisch- 
'euse* zu rechnen, das in seiner Bedeutung von den übrigen 
Bildungen auf -ter- abseits stand. Über seine Gestalt und Ver- 
jreitung hat Būga, Kalb. ir sen. 298ff. ausführlich gehandelt. Dar- 
aach erscheint es in folgenden Formen: vénteris, -io, véntaris, -io, 
énteré und venteré. Lett. vefiteris ist kurische oder lit. Entlehnung. 
Jas Wort ist auch zu den Slaven gedrungen und hier, wie die 
Joppelheit russ. vénter neben vjdter zeigt, zu verschiedenen Zeiten 
mtlehnt worden. Das daneben stehende vjdtel’*) lehrt aber m. E. 
weiterhin, daß der in früher Zeit übernommene Stamm venter- 
eich den Nomina agentis zu vjatel- umgestaltet wurde. Būga 
at das Wort mit der Wurzel in got. vindan, ai. vandhira-, lit. 
ingis in Zusammenhang gebracht, Endzelin, ob. LII 110f. ent- 
cheidet sich eher für Zugehörigkeit zu lit. vanēti „mit dem Bade- 
juast schlagen“. Eine Entscheidung ist für unsere Zwecke ohne 
Belang. Da einem ehemaligen Nom. Sg. *ventē die Bedeutung 
les Nomen Agentis fehlte, so konnte es leichter das feminine Ge- 
chlecht annehmen. Auf diese Weise erkläre ich das feminine 
énteré, venter als Kreuzung vom Nom. Sg. *ventē mit dem Stamm 
ienter-, während venteris aus dem regelrechten Akkusativ Sg. *ren- 
erin entsprossen ist. Etwas anders sieht das Verhältnis Endzelin, 
1.2.0. 111 an. 

Dagegen ist die Flexion der femininen ¢er-Stimme im Balt.- 
Slav. erhalten geblieben. Ich nenne die bekannten lit. möte”), 


1) Wahrscheinlich ist deiverop für *daireriop verschrieben, denn die Schrei- 
bung mit ež in der Wurzel läßt sich sonst nur als Zemaitisch deuten. Aber 
liesen heutigen Lautwandel sucht man bei Bretke vergebens. 

2) Russ. véntel’, das wegen em später entlehnt sein muß, wird nach dem 
Verhältnis vjaier- ` venter- = vjatel ` x umgestaltet worden sein. 

5) Gelegentliche Umbildungen von smoté nach den 2-Stämmen finden sich 
schon im Alit., namentlich bei Zemaitischen Schriftstellern, z. B. Moswid (164, 
396, 411, 428, 436), Bretke (Post. I 182, 8; II 260, 6.18; Judic. 20, 7; Sam. I 25, 42; 
Prov. 25,24; Tob. 12,3; Mark. 10,29; Luk. 3,19; Act. 18,2; 1.Kor. 7,11.12.14; 


Zur baltisch-slavischen Spracheinheit. 251 


abulg. mati, lit. duktē, abulg. dzšti. Dazu kommt aus Kleins Lit. 
Gram. 54 der Gen. Sg. jenters neben weniger häufigerem jentes, 
jentei, jente und 72 „mote, -ēs, -ers, jente, -ēs, -ers altera ex duorum 
fratrum uxoribus“. Vgl. Būga, Kalb. ir sen. 214, der aus hand- 
schriftlichen Wörterbüchern des 18. Jahrhunderts in Königsberg 
auch noch ein genté „Schwägerin“ nachweisen will, in dem g für 
j stehen soll. Aber diese Annahme ist im Hinblick auf Ruhigs 
I 392 gente, -és „des Schwester Mannes Bruder“, II 251* „Mannes 
Bruders Weib“ gente, -és und 113192 „Schwägerin, Mannes Bruders 
Weib“ svaine, -és, gente, -és mehr als zweifelhaft. Da bei Ruhig 
die Schreibung g nur g und nicht j bedeuten kann, so liegt es 
nahe, auch bei den von Büga angeführten Fällen von genté mit 
g auszugehen. Dieses genté hat aber mit jenté nicht das Mindeste 
zu tun. 

Es gibt bekanntlich ein lit. Wort gentis, -iés, das „Verwandter 
(Blutsverwandter und Verschwägerter), Gevatter, guter Freund, 
Blutsfreund* heißt‘). Es stimmt in seiner Bildung genau überein 
mit ved. jnäti- „Verwandter“ und abulg. zets „vvugpiog* — vgl. 
auch abulg. tats „Dieb“ —, wenn auch -ti zumeist zur Bildung 
von Abstrakten diente, Brugmann, Gr.” II, 1,428. Deshalb wird 
sich auch lat. gens, an. kind mit ihm decken. Eine solche -ti- 
Bildung war als Personalbezeichnung gegen das Geschlecht in- 
different. Daher geben nicht nur Wörterbücher wie das von 
Kurschat und Niedermann gentis mit beiderlei Geschlecht an, son- 
dern auch bei Daukša läßt sich ein feminines gentis (N. Sg. 471, 28), 
genti (Dat. 472,8. 612,28), gentimis (477,24), gentis (Akpl. 185,39. 
284, 16. 512,46. 615,8) nachweisen. Natürlich waren zur Wieder- 
gabe des Femininums auch Ableitungen wie gentaine denkbar, 
z.B. Morkunas III 1°, 4°; Bretke, Post. 1177, 20. 332, 2 (Evangelium 
aus Willent entnommen), 339,19; II 260, 17. 23). Da ti-Stāmme 
im Alit. auch konsonantisch flektieren können, so begreift sich 
bei Daukša der Nom. Plur. gentes (144,40. 285,25. 308, 16. 31. 
462,17. 463, 4.5. 539,45. 578,21) neben gentis, gentis (175,12. 
355,31. 462, 13. 44. 464, 40)*) und stetem genčių (20,28. 33,58. 
145,14. 177, 23. 279, 10. 17. 308,8. 24. 336,20. 341,6. 473, 26 (-p). 


11, 12.15); Knig. nob. (263); Šyrvid II 187,9; Diet: 3922; Chylinski Ex. 21,3; 
Kleins Lit. Gram. 54 motēs, motei, mote, 72 mote, es. 

1) Vgl. die Wörterbücher von Kurschat, Niedermann, Ruhig I 39, Univers. 
8 „propinquus, cognatus“. 

*) Ebenso stehen sich bei Morkunas gientes (478,11) und gtentis (37a, 
III 278,29; 43, 6), genčiu (573,21) gegenüber. 
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483,41.42. 551,16), das ich auch aus andern lit. Schriften, wie 
Willent, Bretke, Morkunas, Summa, Chylinski allein nachweisen 
kann. Da aber ein solches gentis seiner Bedeutung nach ganz, 
seiner Form nach z. T.') zu movierten Substantiven, wie sénis, 
sene stimmte, so hat man nach dem zu sénis gehörigen sēne zu 
gentis mundartlich auch ein gente geschaffen, das vielleicht nur 
im ostpreußischen Litauischen üblich war. Dabei hat das ähnlich 
klingende und ihm in seiner Bedeutung sehr nahe kommende 
jentē sicherlich mitgewirkt. Mit der Umbildung zu gentē ist dann 
auch die Bedeutungsverengung, wie sie jente gegenüber genté 
zeigt, eingetreten. Wie weit sich ein Stamm genter-, den Schleicher, 
Lit. Gram. 193 anführt und dem auch Trautmann, Apr. Spr. 231 
zustimmt, wirklich nachweisen läßt, entgeht mir. Aber ich habe 
kein Zutrauen dazu. Nesselmanns Formen gentere (N. Sg.), genters 
(Gen. Sg.), genteres (N. Plur.) sind die direkten Fortsetzer von 
jente. Das zeigt das bei ihm fehlende Wort und seine Bemer- 
kung unter ostlit. inte = jente. Möglicherweise meint er mit gen- 
tere usw. überhaupt jentere usw.”). Daß Bretke und seinen Ge- 
währsmännern ein gente noch nicht vertraut war, läßt sich in- 
direkt zeigen. Deut. 25,7 hat er, weil er nicht wußte, wie er 
„Schwägerin“ wiedergeben sollte, dieses Wort an den Rand ge- 
schrieben und im Text eine größere Lücke gelassen. Sie ist 
später nur mit svaine ausgefüllt worden, und allerlei Raum ist 
übrig geblieben. Hätte ihm gentē zur Verfügung gestanden, so 
wäre es nach seiner sonstigen Gewohnheit entweder im Text oder 
mindestens am Rand vermerkt worden. Im Slav. ist bekanntlich 
*jeti nach svekry zu jetry umgebildet worden. Eine etwas andere 
Umgestaltung hat das kurische jentere und lett. ietere erhalten, 
indem an den Stamm auf ter- das ē des Nominativs getreten ist. 

Viel stärker als die Feminina auf ter- sind die bloßen femi- 
ninen r-Stämme umgebildet worden. Das ist begreiflich. Denn 
jene gehörten begrifflich alle eng zusammen und verbanden daher 
mit dem Inhalt eine besondere Form der Flexion. Bei den Substan- 
tiven auf -r hingegen kam das begriffliche Bindemittel ganz in Weg- 
fall. Damit war auch die auffällige Flexion durch nichts mehr ge- 


1) So lautet regelmäßig bei Bretke der Dat. Sg. schon genčžut (Post. I 
447,12; Judic. 15,6; Jes. Sir. 33,20; Tob. 7,2). 

*) Das gilt sicher auch für Sappubn-Schultze, Comp. Lith. 17: Ab hac or- 
dinaria Declinatione deflectunt Moté „uxor“ et Gentē „Leviri uxor“, Dukte 
„lia“, Sessuo „soror“; et obliquis casibus in singulari numero et omnibus in 
Duali et Pluralibus r ultimae syllabae anteponunt. 
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stützt, und sie erlag dem Drang der Sprache unverständlich gewor- 
dene Unregelmäßigkeiten auszugleichen. Zu den Verwandtschafts- 
wörtern gehört auch idg. *suesē(r), das aber mit bloßem r-Suffix 
gebildet worden ist. Im Baltischen hat sich im Wesentlichen die 
alte Flexion erhalten. Im Slav., wo auslautendes -5 zu -a wurde 
und so der N. Sg. mit den femininen ö-Stämmen zusammenfiel, 
wurde dieses -a an den schwachen Stamm sesr- angefügt, und so 
entstand abulg. sestra, das ganz den ā-Stāmmen folgte. 

Auf einem -er- oder -ter-Stamm beruht auch das Wort für 
die „Nessel*, je nachdem ob man t zur Wurzel oder zum Suffix 
zu ziehen hat. Büga, Kalb. ir sen. 274 gibt aus Dusetos und 
Tverečius notrē, aus Naumiestis (Suv.) nötere, aus Kvédarna nötrele 
an. Vgl. ferner dazu Leskien, Bild. d. Nom. 567, wo die aus 
Mielcke angeführten notere und noteres bereits auf Ruhig zurück- 
gehen. Bretke hat noteres (Apl. Hiob 30,4) neben natrinos wohl 
== notrynos (Jes. 34,13). Aus dem Lettischen gehören nätre, nätra 
hierher. Das apr. noatis „Nessel* und slav. natb „Staude“ weisen 
auf eine andere Suffixbildung. Als ursprüngliches Paradigma ließe 
sich dann ein im Suffix abstufendes *naié (N. Sg.), *nātri') (Dat. 
Sg.), *nāterēs (N. Plur.) gewinnen, woraus sich notré und nötere 
entwickelt haben, indem auf den Stamm nätr-, näter- das -ē des 
Nom. Sg. *nātē von neuem aufgepropft wurde. Die gleiche Er- 
scheinung ist bereits ob. LIX 253 und Anm. 1 für men-Stimme 
wie pjumene”) neben pjume und für den wurzelhaften r-Stamm 
voverē angenommen worden. Wie apreuß. weware, lit. voverē, vé- 
veris, vaiveris, aruss. véverica, lat. viverra, npers. varvarah lehren 
(Trautmann a. a. O. 356), liegt eine Wurzel uer- zugrunde, die auf 
die verschiedenste Weise redupliziert worden ist. Die ostlit. noch 
konsonantisch flektierenden vöveres (N. Pl.), voverg*) (Gen. Plur.) 
weisen mit Sicherheit auf einen Nom. Sg. *vovē, zu dessen regel- 
mäßigem Akk. Sg. vöver; ein Nom. Sg. voveris, vöveris (Univ. 13) 
neu geschaffen wurde. Er wird in der Univ. als Femininum an- 
gegeben. Indem das -ē des Nominativs *vové an den Stamm vover- 
trat, entstand das geläufige voveré. Die so entstandene Doppel- 


D Der ehemalige Suffixablaut wird z. B. durch abulg. sestra vorausgesetzt. 

2?) Die von mir Šyrvid 29* nachgewiesenen angeblichen femininen n-Stämme 
aus alit. Texten gehen wohl doch, wie bereits a. a. O. Anm. 2 in Erwägung ge- 
zogen wurde, auf derartige Umbildungen wie pjumene, *liemene zurück. Aus 
dem angeführten Material läßt sich leider nicht mit Sicherheit feststellen, ob ein 
Gen. Sg. wie liemenes usw. mit Ze oder -ēs anzusetzen ist. 

5) Vgl. Jaunius-Büga, Lit. Gram. 105, Anm. 4. 
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heit voveris, voveré bei Tiernamen konnte dann leicht dazu führen, 
die Form auf -is auch zur Unterscheidung des Sexus zu ge- 
brauchen und es dann nach der io-Flexion umzubilden. Dahin 
zielt die Bemerkung bei Ruhig I 171% vaiveris, -io m. „Männlein 
von den litissen oder Teufelskindern“, II 110% „Eichhorn“ voverė, 
es f., „das Männlein vaiveris -io“. Slav. véverica ist gleichfalls nach 
den zur Angabe des Sexus dienenden Tierwörtern, wie levica, 
turica, golabica, medvedica, telica, lisica u. a. (vgl. Lohmann, Genus 
und Sexus 21f.) für *vévi, *vevere umgestaltet worden. 

Weiter läßt sich apr. cosy „Kehle“ mit lit. koserē unter einem 
Paradigma *kose—köserj vereinigen. Wie zum Akk. Sg. véverj ein 
vöveris, so ist auch zu kdserj ein köseris, -iēs daneben neu ge- 
schaffen worden. Trautmann, Apr. Spr. 230 wird seinen Versuch, 
cosy aus *kosé mit dem ē in koséti zu verknüpfen, heute kaum 
noch aufrecht erhalten. Er scheitert daran, daß das mittlere e 
von koseré kurz und nicht lang und daß kosēti erst nachträglich 
an die Stelle von kösti getreten ist, ob. LXI 94. 

Da sich neben lit. skiautere „Hahnenkamm“ auch skidute findet, 
das in lett. Kaute „scharfe Kante“ wiederkehrt, wird man auch 
hier ein Recht haben, von einer Flexion *skiauté, skiauterés, 
*skiauter; auszugehen. Lett. skauteris „scharfe Ecke an einem 
Stein“ könnte wieder Umbildung aus einem ehemaligen i-Stamm 
sein, der sich aus dem Akk. Sg. *skiauterj entwickelt hätte. Auch 
lit. mesker& „Angel“, lett. makskere, wird hierher gehören, obwohl 
sich hier ein Nom. Sg. wie *meské nicht mehr nachweisen läßt. 
Wie bei skiauté—skiauterés wird man mit ehemaligem Maskulinum 
rechnen müssen. Das darf man aus den Nebenformen lit. meskerjs, 
wovon sich der Akk. Sg. meskeri schon bei Bretke Hiob 40, 21 
nachweisen läßt, und lett. makškeris schließen. Zu * meškē—meškerj 
wurde dann nach dem Akk. Sg. der Nom. meskeris geschaffen, der 
sein Geschlecht bewahrte und deshalb in die io-Stämme über- 
treten mußte, während das anders umgebildete meskeré nur Fe- 
mininum werden konnte. 

Fasse ich zusammen, so hat sich ergeben, daß im Balt.-Slav. 
Maskulina auf -ier sämtlich beseitigt worden sind. In Resten 
zeigt die konsonantische Flexion wenigstens im Baltischen noch 
der ehemalige r-Stamm dieveris. Dagegen haben sich die Feminina 
auf -ter gut erhalten. Sonstige r-Stämme sind gleichfalls beseitigt, 
aber im Balt. lassen sich im Gegensatz zum Slav. unverkennbare 
Spuren noch nachweisen. 

Ein enger Zusammenhang hat auch im Balt.-Slav. einst in 
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der Behandlung der u- und -Stämme bestanden. Im Slav. sind 
beide Klassen dadurch scharf geschieden, daß jene nur Maskulina, 
diese nur Feminina sein können. Für die kurzen u-Stämme ist 
dieser Zustand gewiß nicht alt. Umgekehrt ist eine von Hause 
aus nicht feminine Bildung dadurch, daß sie slav. in die ū-Stāmme 
geriet, zu einem Femininum geworden. Apoln. kry, abulg. kravo 
kann nur auf die bloße Wurzel idg. *kreua zurückgehen, die im 
Griech. als Plural xočāč weiterlebt. Das ursprünglich abstufend 
flektierende Paradigma lautete N. Sg. *kreus, G. Sg. *kruues, Dat. 
Plur. *krūmis (*krübhiös). Noch in idg. Zeit wurde der N. Sg. zu 
*krū ausgeglichen, der slav. ein kry ergab. Das avest. ré setzt 
Bartholomae, Air. Wört. 539 als Femininum an, aber aus dem 
Texte ist das Geschlecht, ob Maskulinum oder Femininum, nicht 
zu erkennen. Im Lit. liegt der gleiche Fall bei dem idg. Wort 
fiir den „Fisch“ vor, das nach Ausweis des griech. iydic¢ als 
Maskulinum anzusetzen ist. Schon im Idg. wurde das Wort als 
z-Stamm behandelt, ob. LIX 281. Im Lit. wurde es von dem 
Akkusativ Siet aus in der üblichen Weise zu einem i-Stamm Zuvis 
umgestaltet, der im Alit. und heute noch mundartlich die alte 
ū-Flexion vor vokalischen Endungen erhalten hat. Aber das Wort 
ist als ehemaliger z-Stamm ein Femininum geworden. Man darf 
dem nicht entgegen halten, daß die i-Stimme, wie Zuvis auch 
sonst Feminina sind. Denn im Alit., wo namentlich bei Bretke 
maskuline i-Stimme erhalten sind, ist das nicht seltene Zuvis meines 
Wissens immer Femininum. So bleibt nur der Schluß, daß Masku- 
lina oder Neutra, die ū-Stāmme waren oder dazu umgestaltet 
wurden, im Balt.-Slav. das feminine Geschlecht erhielten. 

Ebenso lehrreich ist folgender Fall. Im Avestischen ist das 
Wort für die „Zunge“ hizū ein Maskulinum. Wie Meillet, Rev. 
des ét. SL VI173 hervorgehoben hat, teilt das Avestische diese 
Eigentümlichkeit mit dem Balt.-Slav., aber als 2-Stämme hätten 
sie zu Feminina werden müssen. Daher wurden sie in der Weise 
umgestaltet, daß aus dem balt. Akk. Sg. *inžuvin zum Nom. Sg. 
*inžū im Apr. ein Nom. insuvis, im Lit. mit Anlehnung an liēčti 
ein lieZuvis') entstand. Im Slav. wurde der z-Stamm inžū- durch 


1) Ob žem. Zyzüvis auf *linzuvis zurückgeht (Lit. Mund. II 464), müßte 
ein genauer Kenner der Zemaitischen Mundarten entscheiden. Denn 7 und ei 
sind dort manchmal klanglich schwer auseinanderzuhalten, und es ist möglich, 
daß sich Baranowski verhört haben könnte. Andrerseits bat aber gerade das 
Žemaitiscbe manches Alte erhalten. Ich erinnere an meisa aus *mensā = 
lett. miesa. 
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ko-Suffix zu jezyks erweitert. Jedenfalls wurde im Balt.-Slav. durch 
diese Umbildungen das männliche Geschlecht bewahrt’). 

Leider läßt sich aus den wenigen ū-Stāmmen, die nach Abzug 
der Fremdwörter, der movierten Feminina und der Adjektiv- 
abstrakta übrig bleiben, aus Mangel an auswärtigen schlagenden 
Parallelen nicht sicher feststellen, ob sie ursprünglich zu den wu- 
oder ū-Stāmmen gehörten. Bei loky, wo man wegen lat. lacus 
und ags. lagu eher an u-Stamm denken möchte, ist das feminine 
Geschlecht und demnach der z-Stamm auffällig. An eine Ent- 
lehnung aus dem Germanischen, die gelegentlich, z. B. von Meillet, 
Et. 269 vermutet ist, möchte ich weniger glauben. Dagegen 
scheint das idg. Wort für die „Mühle“ mit hoher Wahrscheinlich- 
keit auf einen alten femininen &-Stamm zu weisen, vgl. got. asilu- 
gairnus und armen. erkan aus *gerunā-. Aus den Ausführungen 
Meillets, MSL. VIN 159 geht hervor, daß auch ai. grävan- hier 
anzuschließen ist. Dann beruht dieser u-Stamm auf Umstellung 
von aus -yen- geschwächtem un zu ai, Das feminine Geschlecht 
hat also balt.-slav. girnii- zu girnū- umgewandelt. Das Gleiche 
ließe sich für ačech. miltev „Stößel“, poln. metew „Quirl® = abulg. 
*maty vermuten. Denn lit. mentü-re und an. mondu-ll könnten 
auf einen ehemaligen kurzen w-Stamm weisen. 

Während also im Slav. u- und ū-Stimme je nach dem Ge- 
schlecht scharf geschieden sind, ist im Lit. und Lett. das Para- 
digma der ū-Stimme aus den u- und ū-Stāmmen gemeinsam auf- 
gebaut worden, und die ehemaligen Unterschiede, die im Slavi- 
schen noch bestanden, sind scheinbar völlig beseitigt worden. 
Daß aber einst auch im Baltischen ähnliche Zustände geherrscht 
haben müssen, lehrt das oben behandelte Zuvis und liežuvis. Die 
Vermischung scheint im Baltischen deshalb eingetreten zu sein, 
weil sich in einer Reihe von Kasus, wie Instr. Sg. und Plural, 
Dat. Plur. und den umgebildeten Lok. Sg. und Pi. o und ū-Stāmme 
nur noch durch die Kürze oder Länge des Stammvokals unter- 
schieden. Im Akk. Sg. war jeder Unterschied beseitigt. Im Slav. 
war aber gerade bei diesen Kasus die Voraussetzung zu einer 
Verschmelzung nicht da. Denn die maskulinen «-Stämme mischten 
sich mit den 5-Stimmen, und bei den z-Stämmen sind bei kon- 
sonantischer Endung ganz andere Formen gebräuchlich. Außerdem 
spielte hier die Verschiedenheit des Geschlechtes eine größere 

1) Feminines Geschlecht kenne ich nur vereinzelt aus Bretke, wie Prov. 


26, 28 Ziežuvis melotanti (darüber steht neteisus, das über das Geschlecht nichts 
aussagt). 
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Rolle als im Baltischen. Es ist aber sicher kein Zufall, daß sich 
gerade ein femininer u-Stamm wie pelu- (IF. XLII 293£.) als pelu- 
in līt. pelltdē und lett. peläde (Endzelin, Lett. Gr. 329) nachweisen 
läßt. Da sich ferner im heutigen Lettischen der Plural der u- 
Stämme nur noch bei Femininen findet, so wird man auf die 
Länge im Dat. Instr. Plur. pelūm und vielleicht auch auf den Lok. 
Plur. pelds mehr Gewicht legen müssen, als es Endzelin a. a. O. 
329f. zu tun scheint. Ich kann dann darin nur Reste alter fe- 
mininer ū-Stimme erblicken. Das alles gibt ein Recht zu der 
Annahme, daß die Verteilung, wie sie im Slavischen herrscht: 
ū-Stimme bei Maskulina, ū-Stimme bei Feminina, einst auch im 
Baltischen gegolten hat und die Vermischung zwischen beiden 
Typen hier erst verhältnismäßig spät eingetreten ist. 

Während also bei den ter- und t/ū-Stimmen das Balt.-Slav. 
gemeinsam geneuert haben, weil in ihrer Deklination das Genus 
eine überragende Rolle spielte, sollam Schluß noch ein vereinzelter 
Fall zur Sprache kommen, bei dem beide eine Altertümlichkeit 
erhalten haben, die allerdings keine weitere Ausbreitung erfahren 
hat. Im Abulg. erweisen sich die scheinbaren maskulinen i- 
Stämme laksto und nogēte durch den Nom. Plur. auf -te') und den 
Gen. Plur. lakstē, nogats als alte konsonantische Stämme. Bei lit 
nagūtis, das dem slav. nogēto unmittelbar entspricht, kann ich kon-- 
sonantische Flexion nicht mehr nachweisen. Wohl aber kennt 
das gleich gebildete riesutjs, das schon durch seinen Ablaut rúošutis 
in Zietela recht altertümlich ist (Arumaa, Lit. Texte 50, 16. 74), 
im Ostlit. noch die konsonantische Flexion riesutös (N. Pl), riešutū 
(Gen. Plur.) (Trautmann a. a. O. 241). 

Auch außerhalb des Balt.-Slavischen ist diese Bildungsart in 
Resten vorhanden. Aus dem Ai. mögen vidy4t „Blitz“, didyut (f.) 
„Blitz, Gescho$* angeführt werden, wo das danebenstehende didyú 
(m.) zugleich lehrt, daß hier u-Stāmme'*) mit ¢-Erweiterung vor- 
liegen. Aus dem Germ. gehört das Neutrum ags. ealu (Nom. Akk.), 
ealod (Gen. Dat.) hierher, das nur die Fortsetzung eines ehemaligen 
*alut, *alutes (Gen.) “aluti (Lok.) sein kann. Daß das -£ nicht 
auf Rechnung des Nom. Sg. bei Neutren kommt, zeigt das ähnlich 
flektierende Maskulinum hele(d), das einen urgermanischen Stamm 


1) Belegt in pečate. 

3) Vgl. zu lake-te auch lit. alku-né neben wolek-ty zum konsonantischen 
Stamm ča: xījyvs Hes., Bechtel ob. XLIV 128, zu x2099-iv, nagūtis, acymr. 
eguin (H. Pedersen, Kelt. Gram. I 107) und vielleicht auch lat. unguis (Meillet, 
Dict. étym. de lang. Lat. 1083). 
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halup-') neben halif- voraussetzt. Vgl. dazu H. Weyhe, PBrB. 
XXXI 71 ff. 
Halle (Saale). Fr. Specht. 
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37) Ein morphologisches Kuriosum ergibt sich jedesmal, wenn in 
einem Worte dasselbe wortbildende Suffix zweimal verbaut ist^. 
Die Fälle werden wohl nicht häufig sein. Von dotagis -idoc führt 
der Weg über doragiıö-irng zum Femininum dotagidits -irıdog AP. 
IX 226,3. Dagegen steht zwischen xdounue Aristophanes Ae 61, 
das zu zaoudodaı gehört, und zdoxeiv yaveiv wohl nicht xdoua, 
sondern das im Suffix nur verwandte xdoun. 

38) Das Epigramm AP. VI 247 hebt in den Worten télagor oyoi- 
voıoıv tpaoutvov zwei Eigenschaften des Korbes (Verwendungs- 
art und Material) hervor, die in den germanischen Sprachen alle 
beide zur Bezeichnung der Sache geführt haben: z&/w-gog wie 
ahd. as. bir-il „zum Tragen dienend“, gyoivoiuv tpacuévosg (= 
oyoworevng AP. VI 5,4) wie got. tainjo, ahd. zeinna (von zein 
arundo, calamus), ags. ténel. W.Sch. 


D Auch hierzu, glaube ich, läßt sich der dazu gehörige u- und 7-Stamm 
leicht gewinnen. Die Zusammenstellung mit ir. calad „hart“ bei H. Pedersen, 
Kelt. Gram. II 37 hat Walde-Pokorny I 357 abgelehnt. Er selbst zieht es I 443 
zu griech. x&ins, ntos „Renner“. Dabei spielt offenbar die Vorstellung mit, die 
sich auch noch in der neuesten Auflage von Kluges etym. Wörterbuch findet, 
daß ags. koeled ein ehemaliges * kalz- fortsetze. Durch Weyhes Ausführungen 
a. a. O. 731. sollte dieser falsche Ansatz erledigt sein. Ist somit die scheinbare 
Übereinstimmung in der Ableitungssilbe hinfällig, so spricht auch die abweichende 
Bedeutung xéAys „Renner“ zu xédowac gegenüber „Held“ gegen eine Vereini- 
gung beider Wörter. Ein ai. Wort wie $ūra- „Held“ hat daneben auch die 
adjektivische Bedeutung „stark“. Eine ähnliche Grandbedeutung müßte dann 
auch dem ags. kæle() zukommen. Ich finde sie in ai. kalya- „gesund, gerüstet, 
kräftig, geschickt“, kalyänaka- „treiīlich*, griech. xaids. Durch die Entwick- 
lung des griech. Schénheitideals ist xaAd¢ allmählich in eine etwas andere Be- 
deutungssphāre hinübergerückt. Aber die homerische Verbindung xailds te yé- 
yao te zeigt noch den alten Sinn. Dann weist ai. kalya- auf den 7-Stamm 
kali- in Rali-5, griech. xaAFéc- auf den u-Stamm kalu- in kalu-5. Der neben 
i- und x-Stämmen sich häufig findende s-Stamm ist in dem umgebildeten griech. 
xoş verborgen. In gleichem Verhältnis wie kali- zu hali-5 steht auch ai. 
kári zu harit. 

2) Wie in dem von Grünenthal oben LVII 137 angeführten aksl. svinina 
„Schweinefleisch“: svin» adj. 
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Got. sökeis = lat. sāgīs? 

Gotisch sēkeis und lat. sägis werden gewöhnlich als alte Ent- 
sprechungen aufgefaßt. Es genügt, einen Beleg aus der jüngsten 
Vergangenheit anzuführen. Leumann (Stolz-Schmalz, Lat. Gramm., 
in 5. Aufl. neu bearbeitet von Manu Leumann und J. B. Hofmann, 
1928) reiht sägio, sēkja unter die Berührungen des Erbwortschatzes 
des Lateinischen mit dem Germanischen (S. 190) und unter die 
primären idg. -io-Präsentien mit langer Stammsilbe ein, die in der 
4. lateinischen Klasse enthalten sind (S. 316). Er setzt sāgīs mit 
sökeis (aus idg. *sāgitesi) gleich. 

Daß diese Gleichsetzung nicht so ohne weiteres zulässig ist, 
wird an den germanischen Belegen für die Sippe *säk, *sdk- und an 
Wortreihen mit gleichem Ablaut und gleicher Bildungsweise klar. 

Das Prät. *söht- (atsl. sótta, as. söhta, afries. söchte, ae. söhte, 
ahd. suohta) von got. sökjan hatte im Germanischen keinen Mittel- 
vokal. Wenn daneben got. sökida (ahd. suohhita) erscheint, so 
ist dies als analogische Bildung aufzufassen; got. sökns f. (ae. 
söcn Í. „Untersuchung, Verfolgung, Angriff“, aisl. sden f. „Angriff, 
Anklage, Volksversammlung, Gemeinde“, ahd. sochni „inquisitio“) 
beweist, daß auch für das Gotische ein ursprünglich mittelvokal- 
loses Präteritum *söhta anzusetzen ist. Mithin ist sökja dem Typ 
der idg. -je/o-Präsentien (lat. cupio — ai. kupyāmi, lat. capio, cap- 
tus — got. hafja, hafts, av. ver’z-ya- „wirken“, dušvarštā, NPn. 
„Ūbeltaten*, got. waurkjan, waurhts, lit. tverit, tvērti „fassen“ — 
zur Bedeutung vgl. capto, hafja) zu vergleichen. Diese -je/o- 
Präsentien hatten gewöhnlich Tiefstufe der Wurzel. Damit erhebt 
sich die Frage, ob nicht möglicherweise als ursprüngliches Präsens 
ein *sākjē anstatt eines *sēkjē für das Germanische anzusetzen ist. 

Der Typ *sākjē im Präsens und söht- im Präteritum, d. h. 
schwaches Verb mit Ablaut, ıst im Germanischen nicht so sehr 
gegen die Regel, wie es nach der allgemeinen Auffassung den 
Anschein hat. Die idg. -je/o-Präsentien gehören im Germanischen 
der 6. starken oder der 1. schwachen Klasse an. Die Typen sind 
jedoch nicht immer eindeutig entweder 6. starke oder 1. schwache 
Klasse: got. hafjan, höf ist zwar 6. starke Klasse, hat aber da- 
neben ganz in der Weise eines Verbs des -jejo-Präsenstyps der 
1. schwachen Klasse ein altes Partizip got. hafts „behaftet“ (ae. 
heft, as. ahd. haft „gefangen“ = lat. captus „gefangen“, air. cacht 
„Dienerin“, cymr. caeth „Sklave“, acorn. caid „gefangen*) als 
Adjektiv bewahrt; ae. reccean (< *rakjan), röhte „sich kümmern 
um“ hat den Ablaut der 6. starken Klasse und ist schwaches Verb 

17* 
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wie got. sökjan (es hat sogar in den anderen germanischen Dia- 
lekten keinen Ablaut ganz wie germ. sökjan, söht- : aisl. rēkja 
„beachten, besorgen“, nnorw. rekja „nachspūren*, as. rökjan (Prät, 
nicht belegt) „sorgen, Rücksicht nehmen“, ahd. ruohhjan, ruohhen, 
ruohta, rohhitun „Rücksicht nehmen, bedacht sein, besorgt sein, 
wünschen, wollen“); ebenfalls Ablaut zeigt das schwache Verb 
1. Klasse, ae. leccean, léhte, seléht „ergreifen“, dessen Präsens 
sich wegen griech. Adloucı „nehmen, ergreifen, fassen“ deutlich 
als -je/o-Bildung erweist. 

Der Typ *säkjö, söht- ist also im Germanischen vorhanden. 
Daß es nun auch tatsächlich ein Verb *sdkjē, söht- gegeben hat, 
ist nicht mit absoluter Sicherheit zu beweisen, kann jedoch sehr 
wahrscheinlich gemacht werden. Neben got. sökjan „suchen, 
streiten, disputieren“ (aisl. sēkja „suchen, angreifen“, as. sēkian 
„suchen“, tosökjan „fordern“, afries. sēka, ae. secan „suchen, unter- 
suchen, angreifen“, ahd. suohhan „suchen, verlangen“) gab es ein 
germ. sdkan, sok (got. sakan „streiten, zanken“, gasakan „schelten, 
widerlegen, überführen“, ae. sacan „streiten, gerichtlichen Anspruch 
erheben, anklagen, tadeln“, as. sakan „tadeln, schelten“, ahd. 
sahhan „streiten, zanken, anfahren, zurechtweisen“); diese beiden 
Verben sind wegen der ähnlichen Bedeutung nicht von einander 
zu trennen. Die ursprüngliche Bedeutung war auch für säkan, 
sök die des Suchens, vielmehr des Gehens (um zu finden): das 
geht einmal aus dem Lateinischen hervor: sägio „nachspüren, 
wittern*, sägäx „scharf witternd oder spürend (sagaces dicti ca- 
nes), scharfsinnig, klug“; andrerseits tritt die alte Bedeutung 
noch klar im Rechtsgang (und zwar im idg. Institut der Spur- 
folge‘) und Haussuchung), wo die verschiedenen Bedeutungen 
von sakan, sok sich wohl entwickelt haben, noch klar zutage: 
neben on. ransak, wn. rannsöcn, ahd. hüssuocha, salisuocha „Haus- 
suchung nach gestohlenem Gut“, aisl. keimsdcn „Angriff auf ein 
Heim, Streifzug, (auch Besuch)“, aschwed. hamsökn, adän. hémae- 
sökn, afries. häm- oder hémséke(ne), häm- oder hémsékinge „Heim- 
suchung, Überfall im Hause“ und ae. hémséen (das vielleicht aus 
dem Altnordischen entlehnt ist) „gewaltsame Heimsuchung, Uber, 
fall der Hofstätte, Angriff gegen jemand in dessen Haus“ steht 
ein ae. hämfaru (hämsökn vel (oder) hämfare) Leges Henrici 80, 11; 
vgl. F. Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen, Halle 1906, 

1) Ae. spor (be)ärifan, dspyrian, be-. ge-, ofspyrian, trod bedrifan, 


rankolat. vestigium minare; vgl. K. von Amira, Grundriß des germanischen 
Rechts®, 1913, 266 und Liebermann Ges. d. Angels. IX 658. 
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vol. II, 110 und 504) und ein afries. hamfere in derselben Bedeu- 
tung. Vorstellung und Brauch sind ähnlich bei Griechen, Römern 
und Nordgermanen: gut furtum ibat quaerere in domo aliena (Festus) 
mußte nackt oder nur leicht bekleidet sein, wenn er in das Haus 
des Beschuldigten eintrat (vgl. J. Grimm, Deutsche Rechtsalter- 
tümer*, 1881, 640ff. und Schrader-Nehring, Reallexikon der idg. 
Altertumskunde, vol. I, 1917—23, 194—5); danach darf man auch 
von diesem Gesichtspunkt aus die Bedeutung „gehen (um zu 
finden)“ für germ. sok annehmen. 

sakan, sök ist demnach das alte Paradigma, das zugrunde 
gelegt werden muß, um sökjan, söht- zu erklären. Daß neben 
einem e/o-Präsens (*sakē) ein je/jo-Präsens (*sakjö) steht, ist eine 
idg. Erscheinung; sie ist für die sechste starke Klasse des Ger- 
manischen ganz gut bezeugt (wobei manche Fälle wahrscheinlich 
eine späte Entwicklung darstellen), z.B. ae. swerian, aisl. swerja 
usw. : got. swaran; got. skabjan, ae. sceddan : ae. sceadan; ae. stepa 
(steppan), ahd. stephan, afries. steppa ` afries. stapa; got. wahsjan, 
aschw. vera: aisl. vaza, ae. weaxan, as. ahd. wahsan, afries. waza. 
Für ein Präsens *sakjö neben sakö im besonderen läßt sich an- 
führen, daß neben einem germ. sakö „Rechtshandel, Sache, Streit, 
Klage“ ein ae. sece (< *sakjē) „Streit“ ahd. seke, sechia (<< *sakjē) 
und ein got. sakjo') (<< *sakjön) belegt sind. 

Es ist demnach außerordentlich wahrscheinlich, daß es neben 
einem sakan sök ein *sakjan sök gegeben hat. Von hier aus 
konnte leicht ein *sakjan, söht- geschaffen werden. Gehört got. 
unsahtaba „unbestritten“ (neben gasahts „Vorwurf, Tadel“) hierher, 
so läge hier ein Verhältnis vor wie hafjan hēf, hafts. 

Die andere Möglichkeit, daß aus einem sök ein schwaches 
söht- hinzugeschaffen wurde, besteht, ist aber nicht sehr wahr- 
scheinlich. In jedem Falle ist das Präsens *sēkjē nicht alt’), 


!) Die Belegstelle 2. Tim. 2, 23 ist interessant: ip bës dwalöns jah untalöns 
söknins biwandei, witands patei gabairand sakjöns „ās dë uwgas xal 
anaıdevrovs Čarījaeig magattod, eidds Ste yevydow udyas“. Die beiden Nomina 
sakjö und sökns mit den dem Präsens, bzw. dem Präteritum entsprechenden 
Ablautsstufen, finden sich hier nebeneinander. Außerdem legt dieses Beispiel 
dar, wie aus dem „Suchen, Fragen“ der Streit entsteht, gibt also, allerdings 
mit einer gewissen Abwandlung, den psychologischen Prozeß wieder, der in der 
Sippe sak-, sök- seinen Niederschlag gefunden hat. 

°) Gr. jyčowa ist keineswegs got. sdkia gleichzusetzen. Das erhellt aus 
dem Germanischen. Bei gr. Ay&ouaı geht überdies der Befund in der Wort- 
bildung nicht den sonst üblichen Verhältnissen parallel; neben einem jyéouace 
sollte man ein *fy7uwv an Stelle eines jyeud» erwarten (vgl. Specht oben 
LIX 51f.). 
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sondern von dem Präteritum söht- abhängig; im ersteren Fall ist 
es nur im Vokalismus beeinflußt; im letzteren geradezu danach 
geschaffen. 

Im Lateinischen sind die Verhältnisse nicht ganz klar. So 
viel geht aus den obigen Erörterungen hervor, daß nach dem 
germanischen Befund got. sökeis nicht mit lat. sāgīs gleichgesetzt 
werden darf, da got. sökeis (an Stelle von *sākjis) aller Wahrschein- 
lichkeit nach eine Analogiebildung nach dem Präteritum ist. Im 
Lateinischen müßte man, nach dem Germanischen zu schließen, 
ein *sägio, *sāgī erwarten. Nach diesem Präteritum *sāgž hätte 
dann das Präsens *sägio zu sägio umgebildet werden können. 
Nun ist aber kein Präteritum *sāgž belegt; und wenn eines vor- 
handen gewesen wäre, so wäre es wahrscheinlich zu *ségi ge- 
worden, wie z.B. cēpī (vgl. got. höf) und ag: (vgl. aisl. 6k), die 
nach facio — fēcī, iacio — iēcī analogisch umgestaltet wurden. 
Da es also wahrscheinlich kein Präteritum *sāgī, oder im günstig- 
sten Falle nur für kurze Zeit ein solches gab, ist es so gut wie 
sicher, daß das Präsens das lange ā an Stelle eines ursprünglich 
kurzen & nicht aus einem vorauszusetzenden alten Paradigma 
*sāgio — *sāgī bezogen haben kann. 

Das lange ā läßt sich also nur mit sehr geringer Wahrschein- 
lichkeit aus einem etwaigen Paradigma *sdgio — *sāūgī plausibel 
machen. Damit gewinnt eine Erklärung an Wahrscheinlichkeit, 
die meines Wissens nur von W. Schulze in Betracht gezogen 
worden ist, nämlich die, daß sägio eine Denominativbildung ist, 
etwa zu sägus oder säga. In diesem Falle wäre got. sökeis und 
lat. sāgīs auch noch durch die Bildungsweise des antidesinentiellen 
Elements unterschieden: einem gotischen -eis < *-jesi (vgl. ai. 
küpyasi) stünde ein denominatives lat. Ze < *ijes; gegenüber. 

Bryn Mawr College, Penna, USA. Fritz Mezger. 


Ossetische Miszellen. 


1. Soviel ich weiß, entbehrt das germ. heitan „heißen“ noch 
immerderEtymologie,dienach Form und Bedeutung gentige(s. W alde- 
Pokorny I 362). Wohl auch der historischen Méglichkeit entspricht 
osset. sidyn „rufen“ (Miller, Spr. d. Oss. 60, Miller-Freiman 1092). 
Man vergleiche z.B. Matth.10,1 got. jah athaitands Jans twalif 
si(ponjans) mit osset. (Berlin 1923) ämä basidti jā duttadās axur- 
gäninägtäm (Loc. ext.) — E. Schröders der Bedeutung nach so 
schöne Deutung von heil bringt einem ins Gedächtnis osset. ba- 
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sīdyn ... „Irinkspruch sagen“ (bei Miller-Freiman a. a. 0.) — 
Denselben entsprechenden Verbalklassen gehören an osset. lidzyn 
„laufen“ M. 60, M.-F.774 und got. laikan „springen“, wo aber 
andere Etymologien konkurrieren. 

2. d. sehnen, mhd. senen entbehrt, wie die etymologischen 
Wörterbücher lehren, der genauen Entsprechung anderswo. Der 
Beurteilung des Lautlichen im einzelnen fühle ich mich nicht ge- 
wachsen, möchte nur auf Karsten, PBB. XXVIII 254, angeführt 
bei Walde-Pokorny II 506, verweisen. Der Bedeutung nach ent- 
spricht genau osset. äxsain, äxsajun „hingezogen werden, streben“ 
M. 64, wofür M.-F. 242 den Beleg bietet: lāpbujy zārdā čyzgmā 
äxsajy das Herz des Jünglings sehnt sich nach dem Mädchen 
(Anlaut ks-). 

3. M.-F. 1107 verzeichnet osset. smag „Geruch, Gestank“. 
Zwar entspricht nach den bis jetzt bekannten Lautgesetzen dies 
Wort nicht d. Schmack, mnd. smak „Geschmack, Geruch“ Fick 
IIT * 526°); aber vielleicht werden diese Lautgesetze noch bereichert 
oder verändert werden müssen. Vielleicht haben wir es aber hier 
mit einem jener närrischen, narrenden Zufälle zu tun, deren der 
ossetische Wortschatz so viele uns darbietet’). 

4. In einem glänzend aufgebauten Aufsatz hat V. Brondal 
den skythischen Ursprung einer Anzahl germ.-rom.-fiugr. Worte 
wahrscheinlich zu machen gesucht (Acta Philolog. Scandinavica 
1928). In diesen Zusammenhang haben wir vielleicht auch das 
germ.-slav. Wort zu rücken, das got. skatis lautet, ahd. scaz, slav. 
skotū (Schade 783 —4, Miklosich 303a). Der Analogieschlu8 nach 
pecunia, daß wir in dem Begriffe „Vieh“ den älteren Bedeutungs- 
inhalt dieser Gruppe von Lauten zu sehen haben, ist natürlich 
nicht zwingend, aber gewiß verführerisch. Die Geschichte der 
Viehhaltung vermag ich nicht zu beurteilen; das Wort „Hort“ 
kann den feierlich-altertttmlichen Klang, den es heute für uns hat, 
auch erst erworben haben. Berücksichtigung dürfte aber jeden- 


1) Hier sind zwei germanische Wurzeln angeführt, die gleich lauten und 
„schmecken“ und „klappern* bedeuten sollen. Wieso grade „klappern“, ist mir 
aus dem daselbst Angeführten nicht deutlich. Trautmann, B.-sl. Wb. 270, setzt 
smagiö „schlagen“ an. Mir fielen da wieder meine jugendlichen Bemühungen 
ein, die Worte stinken und riechen zu deuten (PBB. XXXII 146), mit denen ich ja 
wohl nicht viel Glück gehabt habe, die vielleicht aber doch auch heute noch ver- 
dienen, einmal bedacht zu werden, natürlich unter gründlicher Sichtung. 

2) Eine größere Sammlung müßte einmal zusammengestellt werden; die 
nächste Nummer gehört vielleicht auch dazu, vielleicht alle diese Zusammen- 
stellungen, die Sicherheit erst in einem größeren Zusammenhange gewinnen können. 
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falls das osset. Wort sk'āt „Viehstall* (M. 27), „Pferdestall, Vieh- 
stall“ (M.-F.1104) verdienen’). Die Wichtigkeit der südrussischen 
Skythen für die Viehzucht ist selbstverständlich; man denke an 
Butter und vergleiche, was Brgndal a. a. O. über das Wort Ro 
vorträgt. Leider kann ich das Wort nirgends in fiugr. Sprachen 
sicher nachweisen °); auch die Richtung der Entlehnung bei osset. 
alasa , Wallach, kleines Pferd“ M.-F. 26 und türk. alasa (Berneker, 
Slav. et. Wb. 734 u. doga)*) ist mir nicht klar. 

5. Den Begriff „Bruder“ bezeichnet das Ossetische ebenso 
wie das Griechische: w.-osset. änsuvär Miller-Stackelberg, Fünf 
osset. Erz. 45b, mit Hinweis auf Hübschmanns Arbeit S.19 Nr.15, 
M.-F. 163; o.-osset. äfsimär ebd. 238, Miller, Spr. d. Oss. 37 aus 
äm- s, „mit“ M.-F. 116 + sivär, suvär „Mutterleib* ebd. 1157, 
Miller, Oss. Et. LI 87 (danach auch osset. suvdllon „Kind“ daher). 
Diese griech.-osset. Übereinstimmung geht noch etwas weiter: 
ähnlich wie gr. godıno (Delbrück, Idg. Verw. 87) bedeutet das 
lautlich dem idg. Wort für „Bruder“ entsprechende osset. ärvdd 
nicht nur „Bruder“ Miller-Stackelberg 45a, sondern in weiterem 
Sinne „Verwandter“ (so bei M.-F. 194; nach Miller, Spr. d. Oss. 34: 
„Bruder, Verwandter“). Die Bestimmung der Bedeutungen der 
osset. Worte ist infolge der mehrfachen Übersetzung nicht 
immer einfach. aläbon z. B. übersetzt das Wörterb. 26 mit 
ežednevo, „täglich“ gemäß der Etymologie. Aber an der da- 
selbst zitierten Stelle bei Schiefner, Oset. teksty 11. 82 (1. 84) heißt 
es kärnix aldbon nū susäg-k‘änij vor ne na vsegda skryvaetisa, 
was Mel. Russ. IV 299 offenbar richtig durch „der Dieb bleibt 
nicht stets verborgen“ wiedergegeben wird. Danach dürften wir 
alä-bon als eine genaue Entsprechung von tou-jours ansehen urd 
die etymologische Übersetzung streichen. E. Lewy. 


Griech. xvijv. 
Mit griech. «vjv deckt sich fast genau lit. knötis, knidtis, 
atsiknötis für *knūdotis „sich abschälen“. 
Halle (Saale). Fr. Specht. 


1) Der Bedeutungsübergang von „Stall“ zu „Tier“ ist kaum bemerkens- 
wert. „Er hat einen guten Stall” bedeutet: er hat gute Tiere. Erinnert sei 
immerhin an d. Stute: ahd. stuot „Herde“; auch an ital. stallone, frz. étalon : 
ital. stala „Stall“ Diez, Etym. Wb.* 306? _ | 

*) Mord. skal, čerem. ška? heißt „Kuh“, wotj. iskal, iskal, &skal, skal, 
sikal (Munkācsi,Wotj.Wb. 49). Dieser Anklang ist aber wohl wirklich zu schwach. 

5) Ob der Schwund des anlautenden Vokals auf Zusammenhang mit der 
čuwaš. Form Zaža weist, kann ich nicht beurteilen. 
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-% final en latin. 


Le probleme du traitement de - en finale absolue en latin 
n’est pas encore résolu. On se limite 4 observer, en général, 
que parfois il tombe (ainsi ēt de *eti, tribundl de *tribunali), 
parfois il est conservé (ainsi mdré, rété, ante), mais sous la forme -é. 
Cf. Sommer, Handb.* 151; Leumann, Lat. Gramm. 88s. („die Be- 
dingungen sind nicht genau zu erkennen“); Niedermann, Précis 
de phonétique histor. du latin, Paris 1931, 63ss. 

Je crois. cependant qu’ on peut proposer une solution assez 
satisfaisante. 

I faut en premier lieu éliminer les mots (conjonctions, par- 
ticules, pronoms) qui, à cause de leur emploi syntaxique par- 
ticulier '), étaient sujets à se trouver souvent (pas toujours!) dans 
une position faible. La, *-i est tombé. Ainsi tēt (cf. toti-dem), 
quot, skr. tati, kati; čt, gree čt, véd. dti-. Le -t final indique la 
chute d'un *-7 (autrement on aurait -d). 

Fac ā mon avis ne vient pas de *fāci (Meillet-Vendryés, 
Traité, 1924, 187), mais est une forme athématique comme lat. 
fer (cf. férs, fert, fērtīs, fērrē). Cfr. Niedermann, Précis, 66s. 

En dehors de ces mots, je crois qu’on peut poser la règle: 
*.7 final tombe dans les mots polysyllabes, reste (sous la 
forme -é) dans les mots dissyllabes. 

P. ex.: tribūnāl < de *tribandli, cālcār < cālcārī, Bācānāl < 
* Bäcänäli et tous les noms de cette catégorie; laudānt < *lau- 
dänti, timent < *timēntī, legünt < *lögönti, audīiimt < *audiönti, 
(cf. tremonti dans le Carmen Saliare) et presque tous les verbes 
latins. 

Par contre: āntē < gr. dvri; mārē <, *märi, v. h. all. meri; 
rētē << *rétt et tous les neutres de cette classe (cf. Sommer 381); 


1) Cf. aussi Ernout-Meillet, Dict. étymol., sub uoce pēst: „l’ ¢ en finale 
absolue a abouti a -2 (on a encore la forme poste dans Enn. Ann. 230 poste 
recumbite, Plaute Asin. 915 etc.) et a pu tomber dans certaines conditions 
syntaxiques (cir. ac et atque, nec et neque, animal et animäle).“ Mais, même 
si pēstē était bien attesté (ce qui me semble douteux), ce serait une imitation 
tardive de dnt? = dyri (cf. Leumann, Gramm. 89); un *pdsti ne se trouve 
dans aucune langue. Comparer surtout pdstquém en face de āničguām! 

La theorie de Hirt, Idg. Gramm. V 75, selon laquelle la conservation de*-7 
final (sous la forme -é) serait due à l’accent indoeuropéen (pédé = xodl, mais 
ēst = véd. dsti) est tout A fait invraisemblable et n’a été acceptée par per- 
sonne: voir la réfutation de Meillet, BSL. XXX, 1930, 47 des comptes-rendus. 
D’ailleurs, M. Hirt lui-mēme admet ne pas pouvoir expliquer les neutres du 
type märe. 
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ainsi les adjectifs neutres en -i, type skr. suci: grāuē, neutre de 
grāuīs, léué, n. de léuis. Contre l’opinion de Sommer 381, je 
crois que le neutre celer Nonius 552 est régulier. Au contraire, 
je crois que Sommer a raison lorsgu'il affirme que le -ë final a 
été restitué dans les adjectifs polysyllabes: p. ex. cäpitale Plaute, 
Mo. 475 (mais subst. cäpitäl Mr. 611); sālūtārē Aul. 148; les cas 
de substantifs sont rares: exemplaré Lucr. II 124; cocleare Gels. Ill 
22, 14; tribunale CIL. I* 593s, (45 av. J. C.), ef. Quintilien I, VI 17; 
fūnālē Ovide, Met. XII 247. En effet, les adjectifs dissyllabes du 
type turpis, gräuis, léuis étaient très fréquents, et attiraient les 
polysyllabes, tandis qu’il n’y avait pas de substantifs dissyllabes 
neutres’) en -ālē, -ārē qui pussent exercer une influence sur le 
type tribundl: tribūnālē, exemplārē etc. sont dus à l’analogie non 
pas des substantifs, mais des adjectifs du type érémpldré*). 

Le vieux latin făcùl (neutre) vient de fäck, Sommer 381. 

Dans les verbes, les formes dissyllabes &taient en nombre 
infime: dāt, dānt; stät, stänt; īt (mais Eünt!); ēst, sint; ēst (mais 
ēdūnt!); fērt (mais ferünt!); uölt (mais uölünt!); les verbes poly- 
syllabes, qui sont extrêmement nombreux, ont évidemment imposé 
les formes sans -ī. A cela ont contribué probablement les formes 
composées des verbes dissyllabes, qui sont très fréquentes: dddit, 
öbstät, abit, intērēst, cömest etc. etc.*). Il n’est pas du tout prouvé 
que les 2° personnes dés, stds, is, éss etc. aient jamais eu un -ý 
final: cf. gr. zidņu, tidns, ridņot; deixvupt, Osizvus, deixvvear etc. 

Le -ë final de l’ablatif singulier de la III° déclinaison est 
obscur: on suppose qu’il dérive de l’ancien 2 du locatif, gr. 
scoöi, véd. padi, mais ce n’est pas du tout sûr (Sommer 375)‘. 
S'il en est ainsi, en tout cas, il n’est pas difficile de supposer que 
les polysyllabes aient suivi l'analogie des dissyllabes: ndminé, pētē- 
stātē, dictoné d’après lēgē, ciué, cēllē, igné, pārtē etc. 

Du point de vue phonétique, mon hypothèse se défend par- 
faitement. Il est notoire que plus il ya de syllabes dans un mot, 


1) mär& a dā; sā n’a jamais en de *- final, cf. all. salz, anglais said. 

2) La chose était d'autant plus facile que beaucoup de substantifs neutres 
comme cāpītālē, éxémpilaré etc. étaient en même temps (pour la forme) des ad- 
jectifs neutres. 

3) -pléré, p. ex., n’existe pas au simple. 

4) Il pourrait s'agir par exemple d'une désinence *-ē d’instrumental indo- 
européen, véd. padā vdéd (noter le é!); -ë final indoeuropéen se serait abrégé 
comme le -ā final de pugxnā, lind, gr. zıun, nown etc. Le *-4 de gr. peri, 
ratā, með% (ancien instrumental de zovc, zodds) serait un *3, en apophonie 
avec cet Se 
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plus rapidement se prononce chaque syllabe: les finales des 
mots polysyllabes sont par conséquent beaucoup plus sujettes a 
tomber que celles des dissyllabes. 

Si ce que jai dit est juste, il faudra peut-être renoncer à 
voir un *-ž indoeuropéen dans le -é des infinitifs ēssē, dicéré, 
āmārē, ämässe, et renoncer par conséquent à Fēguation de Bar- 
tholomae lat. pléré = véd. präsi, qui d’ailleurs na pas été ac- 
ceptče par tous les savants (cf. p. ex. Meillet-Vendryes, Traité 
136sqq., 334). Car je me veux pas insister sur les formes vul- 
gaires des inscriptions tanger, biber, facer, uender, haber Leu- 
mann, Lat. Gramm. 328: il est & noter cependant qu’il s’agit 
toujours de formes trisyllabes. 

La chute de | *- final des formes polysyllabes ne doit pas 
ētre trés ancienne, car on trouve encore tremonti dans le Carmen 
Saliare (Ter. Scaur. GLK. VII 28, 9 et Fest. 244, 17 Th.), de l’authenti- 
cite duquel je ne vois pas de raison de douter. 


Madrid, Medinaceli 4. G. Bonfante. 
Centro de Estudios Histöricos. 


Idg. *peisgo-, *pisgo- (-i-), m., „Fisch“. 

Für idg. *peisgo-, *pisgo- (-i-), m., „Fisch“ in air. iasc, Gen. 
isc; got. fisks, an. fiskr, ae. fise, afries. as. ahd. fisk; lat. piscis 
sowie russ. piskars „Grūndling*, poln. piskorz „Beißker“ setzen 
Walde-Pokorny Il 11 ein besonderes Stichwort an, weil angeblich 
weder eine Beziehung zu dem von Zubaty, 0. XXX113, beige- 
brachten ai. piccha-m „Schwanzfeder* noch zu dem von Uhlen- 
beck, Ai. Wb. 165, verglichenen ai. picchä „Schleim von Reis und 
anderen Körnern* mit picchala-, picchild- „schleimig, schlüpfrig* 
glaubhaft ist. Nicht ganz so zurückhaltend war Walde in seinem 
Lat. etym. Wb.* 586, wo er zwar auch die Verbindung mit ai. 
piecha-m ablehnte, aber die Zusammenstellung mit ai. picch@ unter 
dem Ansatz „schlüpfriges Tier“ für „etwas wahrscheinlicher“ hielt. 
Unberücksichtigt gelassen ist an beiden Stellen die Vermutung 
Woods, MLN. XV 95, daß das Wort wegen des auf *pisgā zurück- 
zuführenden abrit. "fo, ir. esc „Wasser“, wozu noch akymr. uise 
mit Hochstufe kommt, „water-animal* bedeutet haben könnte. 
Sie war allerdings schon von Uhlenbeck, Beitr. XXX 276, mit 
dem Bemerken zurückgewiesen worden, daß idg. *peisgo-, *ptsgo- 
(-i-) jedes äußeren Zeichens der Ableitung von einem Stamme 
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*pisgä entbehre. Ich beurteile den Sachverhalt günstiger. Ja, 
ich glaube, daß wir mit Sicherheit die Sippe des Ausdrucks fest- 
stellen können. Ai. piccha-m „Schwanzieder* liegt allerdings fern. 
Dagegen stehen ai. picchä und akymr. uisc; abrit. "Ioxa, ir. esc 
deshalb gleich nahe, weil sie, was weder Uhlenbeck noch Wood 
gesehen hat, dasselbe neben idg. *peisgo-, *pisgo- (-i-) voraus- 
zusetzende idg. *peisgä, *pisgä vertreten. 

Idg. *peisgā, *pisgā gehört zur Wurzel idg. *pei- „naß, triefen; 
auch von Fett triefen, fett, gemästet“, die Walde-Pokorny U 73ff. 
unzutreffend als *poi- „von Feuchtigkeit, Saft, Fett, Milch, Harz 
strotzen, hervorquellen (lassen)* bestimmen. Von den dort zu- 
sammengetragenen Sprossen nenne ich ai. pdyatē ,schwillt, strotzt, 
macht schwellen, strotzen*, pipyušī „strotzend, milchreich“, av. 
pipyust „Milch in der Brust habend, säugend“, ai. frapinvata 
„schwoll hin, floß hin zu“, pdyas-, n., „Saft, Wasser, Milch“, av. 
payah-, n., „Milch“, av. paēman-, n., „Muttermilch“, ai. pitd-k, m. 
av. pitu-$, m., „Saft, Trank, Nahrung, Speise“; gr. niuein „Fett“; 
lat. opimus „fett, wohlgenährt; fruchtbar, reich“, pituitä „reiche 
Feuchtigkeit, Schnupfen“; norw. fel „Rahm, dickgemachte Milch“, 
ae. femne „Jungfrau, junge Frau“, as. femea „Weib, Frau‘, 
an. feima „Mädchen“ (: av. paēman-); līt. papijusi kdrvē „Kuh, die 
beim Melken die Milch nicht zurückhält“*, žēmē izpijusi „durch 
Wasser aufgeweichte Erde“, pydau, -dyti „eine Kuh zum Milchen 
reizen“, pénas „Milch“. Idg. *peig- entstammen gr. riooa < *pigia, 
att. mitta „Pech, Teer“; lat. pix, -cis dass.; lit. pikis, abg. pokls, 
pocdls „Pech“; mnd. vī, vig, vihe, vie, n., „Sumpf, Bruch, Strauch- 
wald, Teich“. Auf idg. *peid- endlich weisen gr. zīda „Quelle“, 
midvm „lasse durchsintern, quelle hervor, sprudle hervor“, zicea 
Nom. Akk. Plur. n., „feuchte Orte, Wiesen“; an. fit, f, „niedrige 
Wiese am Wasser, Wiesenland“, ostfries. „Pfuhl, Wasserpfütze*“, 
an. fita, f., „Fett“, fitna „fett werden“, an. feitr, mhd. veiz „fett“, 
ahd. feizzen „nähren“. 

Die Bildungsweise des idg. *peisgä, *pisgä- ist nicht ganz 
durchsichtig. Einmal steht dahin, ob das Wort unmittelbar von 
der Wurzel *»ei- abgeleitet ist oder ob es von der Dentalerweite- 
rung *peid- stammt. Im letzteren Falle würde *peisgā, *pisgē 
weiter auf *peidsgā, *pidsgā zurückgehen. Außerdem bleibt 
offen, ob wir die Grundlage in einem s-Stamm wie ai. pdyas- 
„Saft, Wasser, Milch“, av. payah- „Milch“ suchen müssen oder 
ob wir in irgendeiner Weise mit dem Suffix -sgā zu rechnen 
haben. Nicht zweifelhaft hingegen ist, daß idg. *peisgā, *pisg@ 
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ursprünglich etwas Feuchtes schlechthin bezeichnete. Daraus er- 
klärt sich sowohl ai. picchä „Schleim von Reis und anderen Kör- 
nern“ als auch akymr. uisc; abrit. "Ioxa, ir. ese „Wasser“. 

Zwar keine Ableitung von *peisgä, *pisgä, wohl aber eine 
entsprechende maskuline Prägung ist nun auch * peisgo-, *pisgo- (-i-). 
Seiner Bedeutung ist Wood bisher am nächsten gekommen. Für 
ihre Bestimmung dürfen wir nämlich nicht die bei ai. picchä be- 
obachtete Sonderentwicklung zugrunde legen, vielmehr haben wir 
von dem in den keltischen Wörtern besser bewahrten ursprüng- 
lichen Sinn des Wortes idg. *peisgä, *pisgä auszugehen. Er läßt 
erkennen, daß idg. *peisgo-, *pisgo- (-i-) die Fische tatsächlich als 
die im Wasser Lebenden benannte’). 

Berlin. | W. Krogmann. 


Der Vokativ der Singularis der «-Stämme. 


Der indische Ausgang -2 des Vokativs der ā-Stimme hat 
bisher noch keine befriedigende Erklärung gefunden. Vielleicht 
darf man an folgende Tatsachen anknüpfen. Die :-Stämme machen 
ım Indischen einen Unterschied zwischen den Geschlechtern; die 
männlichen und weiblichen bilden den Vokativ auf -2, die säch- 
lichen auf -i, aber auch auf a Dabei will ich nicht untersuchen, 
ob dem Vokativ_der i-Stāmme vom Urindogermanischen her neben 
dem Diphthong in den Maskulinen und Feminen auch der Aus- 
gang -i zukam; das Altiranische mit seiner Mehrdeutigkeit der 
Schreibungen muß schon ganz aus dem Spiele bleiben. Soviel 
darf man wohl ruhig annehmen, daß nach indischem Sprachgefühl 
für einen männlichen oder weiblichen i-Stamm ein Vokativ auf 
-i ausgeschlossen war. Dieses Gefühl konnte aber auf die ā- 
Stämme einwirken; wenn dort ein aus 2 entstandenes -i als Vo- 
kativausgang ererbt war, konnte es von einem -2 verdrängt werden: 
dem Femininum kam ein -é, nicht ein -i zu. 

Auf 9 im Vokativ der ā-Stāmme führt vielleicht auch das 
Lateinische. Ob in dem -ž altes a steckt oder ob nicht vielmehr 
der Nominativ den Vokativ verdrängt hat, scheint als unent- 
scheidbar zu gelten. Die allgemeine Kürze im Nominativ, die 
zunächst nur in den jambischen Wörtern berechtigt war, gilt seit 

1) Herr Pokorny erinnert mich daran, daß er o. LIV 307 ebenfalls an einen 
Zusammenhang mit der Sippe air. esc „Wasser“ denkt. Er übersieht aber, daß 
es sich bei ai. piccha „Schleim von Reis und anderen Kornern* um dasselbe 


Wort handelt. Auch kommt die von ihm erwogene Möglichkeit, daß kelt. *iskā 
eigentlich ,Fischwasser* bedeutet, nicht weiter in Betracht. 
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Henry, MSL. VI 204f. als eine analogische Nachahmung der ver- 
kūrzten Akkusativendung -ām. Diese Theorie scheint mir an- 
fechtbar zu sein. 

Sie ist nur zu halten unter der Voraussetzung, daß -dd des 
Ablativs von der Jambenkürzung nicht erfaßt werden konnte. 
Aber hier tappen wir ganz im Dunkeln. Wir können nicht er- 
fassen, wie alt der Abfall des -d ist; darum wissen wir auch nicht, 
wo etwa ein -d auf umgekehrter Schreibung beruht: das akku- 
sativische méd ist mir immer etwas verdächtig gewesen. Jeden- 
falls wurde -d noch länger geschrieben, als es gesprochen wurde. 
Seit wann war es im Ablativ nur historische Schreibung? Man 
kommt damit in bedenkliche Nähe der Zeit der Wirkung des 
Jambenkürzungsgesetzes. Falls also -ād doch zu -č in jambischen 
Wörtern gekürzt war, fragt man, warum -4 auf den Nominativ 
und -@ auf den Ablativ verteilt wurde. 

Aber selbst, wenn -äd der Jambenktirzung nicht verfallen 
konnte, bleibt ein gewisses Unbehagen bei Henrys Theorie. 
Zwischen Nominativ und Akkusativ war im Lateinischen keines- 
wegs in andern Fallen ein besonders enger Zusammenhang: No- 
minativ auf -is und Akkusativ auf -em sind geblieben, ohne auf- 
einander einzuwirken. Mir scheint daher zwischen - und -dm 
das rechte Bindeglied zu fehlen. 

Aus diesen Gründen frage ich mich, ob zur Kürzung im 
Nominativ nicht die Kürze im Vokativ mitgeholfen haben werde. 
Henry hatte ein lateinisches -ā im Vokativ in Zweifel gezogen, 
weil es vielleicht zu -e geworden wäre, und hatte die entsprechenden 
Formen der andern Sprachen etwas zu leicht bewertet. Eigentlich 
sei nur das Baltisch-Slavische vollwertig; auch im Griechischen 
gäbe es die Kürze nur in Spuren. Demgegenüber muß man 
aber betonen, daß ein Vokativ mit Kürze im Italischen durch 
das Umbrische belegt ist. Man wird also an einem uritalischen 
Vokativ auf -ā nicht zweifeln mögen, umsomehr, wenn zu den 
Zeugnissen des Umbrischen, Griechischen und Baltisch-Slavischen 
nunmehr auch das des Indischen noch hinzutreten sollte. Bei 
Annahme eines uritalischen Vokativs auf - wird die Kürze im 
Nominativ leicht verständlich: sobald in den jambischen Wörtern 
Kürze aufkam, wurde sie im Nominativ aller -d-Stimme verall- 
gemeinert, wie auch sonst Nominativ und Vokativ vielfach zu- 
sammengingen; man gewann damit ein ausgezeichnetes Mittel, 
den Nominativ von dem Ablativ zu sondern. 


Göttingen. Eduard Hermann. 
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Griech. PAwēpēs und tochar. mräc. 

Persson, Beiträge zur idg. Wortforschung 34, ist gegen Jo- 
hansson 0. XXX 449 für mdogermanisches Alter des Z von Blw- 
Sods eingetreten: „übrigens können ja ai. mūrdhdn- und griech. 
BAwteds nicht von ir. mull, mullach „Gipfel, Kopf“, ags. molda 
„the top of the head* getrennt werden“. Jetzt aber trennen das 
irische mul- von der Sippe märdhän- usw. Walde-Pokorny, Etymo- 
logisches Wörterbuch der indogerm. Sprachen II 295, welche eher 
bret. melle „fontaine de la tete, sinciput*, mellenn an penn, mellez 
„la suture de la tēte* damit verbinden möchten: die Bedeutungen 
gehen aber ziemlich auseinander. Es blieben immerhin ags. molda 
und afries. meldke „Kopf“ (dies aus *muldi-kö nach Holthausen, 
IF. XXXII 303), welche die Ansetzung von idg. /, angesichts von 
griech. Bhwdeds und ai. mūrdhdn-, zu empfehlen scheinen. 

Es kommt jetzt aber ein tocharisches Wort hinzu, welches 
m. E. mit Blwdods und mūrdhdn- zweifellos zusammengehērt, 
nämlich mräc, Lok. mräcam „Kopf, (Berg-)Gipfel*, mrāc spälyo 
„mit Haupt Kopf“: vgl. W. Schulze, Kleine Schriften 251f. Wenn 
es erlaubt ist, aus Bom „Name“ : lat. nömen, por „Feuer“ : got. fon 
(Vf. Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, VI, III 416) eine 
Entsprechung von idg. 6 und tochar. o zu folgern, dann würde 
mräc auf idg. mrädh- (oder gar mrdh-?) zurückgehen, und griech. 
BAweds nach Johansson a. a. O. durch Dissimllation -Aw- statt 
-0w- aus idg. 7 enthalten, wie denn auch das altindische Wort 
auf die Form mit ¥ zurückgeht. Toch. c steht für älteres f und 
noch älteres dh, wie in ckäcar aus *dhughster '). 

Die germanischen Wörter, die übrigens auch altes ¢ enthalten 
könnten (*mlti- usw.), wären dann besser mit den Wörtern für 
„Höhe* usw. zu vereinigen, die Walde-Pokorny op. cit. II 295 
unter Wz. meläz- anführen. 


1) Ribezzo, RIGI. XVIII 150', polemisiert gegen Thurneysens schöne Deu- 
tang von osk. fūtr- als „Tochter“ zu 9vydrņo usw.: „Ma il Th. stesso ha sentito 
la difficoltā della lunghezza di « in fwutrei, ed inoltre non è foneticamente pro- 
vato che il nesso -g(%)t- si scempiasse fino a un semplice -Z- nell’ osco.“ Ri- 
bezzo nennt zwar meine Italica (Rom 1934) 15f., schweigt aber über die Lösung, 
die ich für die vermeintlichen Schwierigkeiten darin geboten hatte: fūtr- sei aus 
*fu(hk)utr-, dies durch Assimilation aus *fuhatr- = ai. duhitr-, idg. *dhughatr- 
entstanden. Beiläufig bemerkt, schwebt Ribezzos Meinung, daß Hesychs Glosse 
Ditoves’ yevvytoges „Sicuramente italiota* sei, ganz in der Luft. 


Rom. Vittore Pisani. 
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Zu griechischen Inschriften. 


1. Zur großen Inschrift von Gortyn. 

Wie Jacobsthal IF. XXI Beih. 18 ff. 70 ff. 117 ff. gesehen hat, 
ist der Passus der großen Inschrift von Gortyn Coll. 4991 XI 20 
yondaı ÔÈ toidde dr Tdde Tā yoduuar Eyoanoe, tv dé noddda — 
uè Er Evdıxov fjuev zu fassen als „Gebrauch machen soll man von 
diesen Bestimmungen von dem Tage ab, wo dieses Gesetz (sie) 
vorgeschrieben hat, wegen früherer Fälle aber soll kein Rechts- 
anspruch sein“. Daß éyeawe so und nicht, wie es seiner Zeit 
R. Meister, Dorer und Achäer 68 ff. für möglich hielt, als $yodg97 
mit spirantischer Aussprache des $ zu fassen ist, folgt aus laut- 
lichen und formalen Gründen, die Jacobsthal scharf herausgehoben 
hat. An den anderen Stellen des gortynischen Gesetzes steht 
freilich dı tade tà yoduuar’ Eygarraı (Jacobsthal 117). Aber das 
Aktiv rechtfertigt Jacobsthal 20 durch die in der Gesetzessprache 
so häufigen 6 vouog xedever, gengt, doile, dnayogedei u. dgl. 

Noch besser läßt sich ein bulgarischer Sprachgebrauch dem 
gortynischen an die Seite stellen. Man kann dort genau so sagen 
taka piše knigata „so schreibt das Buch“ für „so steht in dem Buche 
geschrieben“, „so lautet das Buch“, ferner kakvo pise tuka? „wie 
steht hier geschrieben?*, „wie heißt das hier?*, vgl. Konstantinov 
Baj Ganju 57, 14 Weigand. 


2. Zur Kleobis- und Bitoninschrift. 

Durch die leichte Änderung (h)dyayov auf der Kleobis- und 
Bitoninschrift Schwyzer 317 B = Dittenberger Syll.*5 (H fur E) wird 
man die Unform édyayor los, indem man bloß die rechte senkrechte 
Hasta, die vielleicht auf dem Steine nur verwischt ist, hinzufügt 
(vgl. das Hetazeichen in h&oyeios am Schlusse der Inschrift nach 
dem Faksimile bei Dittenberger a.a.0.). kdyayov, das ich in meiner 
Neubearbeitung von Solmsen, Inscr. Graec. sel.* 47 auch eingesetzt 
habe, ist eine ebensolche Kontamination der synonymen čyevwv 
und &yeiodaı wie lokr. hdyēv IG. IX 1, 333, 1. 3 (neben dxdy0v 11, 
émdyety 334, 13, aber &payeodaı SBA. 1927, 8, 9= Inser. Gr. sel.* 46). ’) 
Auf der delphischen Labyadeninschr. Coll. 2561 D 50/51 glaubt 
Nikitskij, dpdyecda: zu erkennen (drdysodaı Dragumis); s. Inscr. 
Gr. sel" 49. Sonst bietet diese Inschrift in dem Verbum nur un- 
aspirierten Anlaut (dyey A 31 ff., éxaydywrts B 27/28). Das von 
Nikitskij verglichene épaxciodwy, -aı des Amphiktyonengesetzes 
von 380, Coll. 2501, 37. 41 = Ditt. Syll.* 145 enthält dagegen, wie 


1) S. auch Bechtel, Dial. II, 6. 


R. Thurneysen, Irisches. 973 


aus der Etymologie von dzog folgt‘), berechtigte Aspiration. Der 
Lenis von dxos, dxeiodaı auch im Attischen erklärt sich, wie 
Sommer richtig bemerkt, daraus, daß die Wörter als Termini der 
ionischen Medizin im Attischen Aufnahme gefunden haben. 
Kiel. Ernst Fraenkel. 


Irisches. 
Zu air. döld. 

Meine oben LXI 253 ausgesprochene Vermutung, daß die 
germanische Sippe von got. taujan zu gr. daisy, ir. döud usw. 
gehöre, wird einigermaßen gestützt durch zwei altirische Stellen, 
wo das Verb, das gewöhnlich „sengen, brennen, (einen Ofen) 
heizen“ bedeutet, offenbar in abweichendem Sinn gebraucht ist. 
In dem Text, den ich in „Bürgschaft im ir. Recht“ herausge- 
geben habe, verpflichtet S. 15 § Sia der Gläubiger den Schuldner 
dazu, daß dieser am bestimmten Tag das Geschuldete übergebe 
im seilbh-sino a (= i) seilb ne(i\ch doas mo gnimu „in meinen Be- 
sitz oder in den Besitz dessen, der meine Tätigkeiten doas“. Das 
muß etwa heißen: „der meine Tätigkeiten ausübt (oder besorgt)“, 
„der meine Stelle einnimmt“, sei es als Rechtsnachfolger, sei es 
als Stellvertreter. Der andere Beleg steht in den Bretha Crélige 
(ed. Binchy) § 24, wo von der obligaten Speisung des in Kranken- 
pflege Befindlichen die Rede ist: Ni: dlig nach inuit(h)ir, mani: 
doa cuipre, acht ni bis i mbiad (l. miad) a aireagais „Ein Ge- 
pflegter hat nur auf das Anspruch, was dem Rang seines freien 
Standes entspricht, falls nicht ...* Das Wort cuipre, wohl cuiphre 
zu lesen, da es in Zitaten dieser Stelle cuifre geschrieben ist, 
kommt bis jetzt nur hier vor und wird von den Glossatoren mit 
Wörtern, die „Milde, Nachsicht, Freundschaft“ bedeuten, erklärt 
(Binchy, ebd. S. 62). Es ist wohl nicht Subjekt, sondern Objekt zu 
-doa, also etwa: „falls er (nämlich der zur Pflege Verpflichtete) 
nicht freiwillige Freigebigkeit übt“, d.h. freiwillig über das hinaus- 
geht, wozu er verpflichtet ist. Jedenfalls zeigen diese Beispiele, 
wie leicht ein Verb solchen Sinnes seinen Bedeutungsbereich er- 
weitert *). 

Bonn. R. Thurneysen. 

1) Fick 0. XX 173f., Sommer, WS. VII 104 Ë., Bechtel, Dial. II 92, Verf. IF. 
XLIII Anz.. 43. 

5) Zu KZ. LIX 7 Anm. 1 möchte ich berichtigend hinzufügen, daß der ir. 
Imperat. eirg „geh!“ und das Fut. regaid nicht zwei Gestaltungen einer ur- 
sprünglich zweisilbigen Wz. eregh- darzustellen brauchen, sondern daß der Futur- 
stamm rega- einfach die Ablautsform zgAh-&- zu Wz. ergh- sein kann. 
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Einige Bemerkungen zu H. Sköld, Sudanparallelen zur 


griechischen Lautentwicklung. 
(Bd. LIX 205ff. dieser Zeitschrift.) 


Ob die Labiovelaren (oder Velarlabialen) in den westlichen 
Sudansprachen ursprünglich sind oder nicht, wage ich auch heute 
nicht zu entscheiden. Ich habe in meiner Arbeit nur versucht, 
auf nachweisbare Entstehungen der Laute hinzuweisen und möchte 
darüber auch jetzt nicht hinausgehen. Die Frage, ob in allen 
Fällen kp gb) aus kw gw entstanden sind, lasse ich also eben- 
falls offen. 

Sköld ist geneigt, kp und gb als ursprüngliche Laute anzu- 
sehen und das Vorkommen des p neben (und aus) kp „durch 
bloße Aufhebung des Verschlusses am Velum, bei Beibehaltung 
des Lippenverschlusses* zu erklären (S. 208). Andererseits soll 
(S. 211) aus kp gb „durch Lockerung des vorderen Verschlusses 
bei Erhaltung des hinteren Verschlusses kw, gw“ entstanden sein. 
Gegen diese beiden Annahmen spricht, daß sie nicht durch Tat- 
sachen aus der uns bekannten Lautentwicklung gestützt werden. 

Annahme 1: kp > p. Mit der Möglichkeit dieses Uber- 
ganges habe ich selber gerechnet, aber nur für den Fall, daß er 
unter Einwirkung eines Fremdvolkes, das kp nicht kannte, ent- 
standen sei. In der ungestörten Lautentwicklung geht nämlich 
die Tendenz in einer Veränderung des kp auf Erhaltung der ve- 
laren und Aufgabe der labialen Artikulation, z. B. Ewe kple neben 
kle „und“, kpakple neben kakle „zusammen mit“, kpoai neben kodi 
„Unsinn“. Dem Europäer ist der labiale Verschluß das Vorwie- 
gende, für den Afrikaner der velare. Und wenn die Sprache 
Fremdwörter mit p aufnimmt, gestaltet sie dies zu kp um: plata 
„Silber“ wird kprata oder kplata, porco „Schwein“ zu kplako. 

Das Fehlen der kp-gb-Laute im Twi') ist so auffällig und für 
die ganze Umgebung einzigartig, daß die Annahme eines Fremd- 
einflusses in der Tat naheliegend ist. 

Annahme 2: kp gb > kw gw. Auch dies ist eine Vermutung, 
die durch nichts gestützt werden kann. Ich nehme die umge- 


„ 1) Ich schreibe Ap und gd, weil diese Schreibung in allen afrikanischen 
Sprachen eingeführt ist, für die genaue Aussprache verweise ich auf D. Wester- 
mann and Ida C. Ward, Practical Phonetics for Students of African Languages, 
London 1931, S. 581. 

*) Twi ist die neuere und richtigere Schreibung des Namens der Sprache, 
den Sköld in Anlehnung an ältere Autoren Ci schreibt. Es handelt sich um ein 
palato-labiales € 


E. Schwyzer, Berichtigung. 275 


kehrte Entwicklung an; wenn kw gw zu kp gb wird, so ist das 
eine regelrechte Assimilation, ebenso ist kwa > ko Assimilation 
mit folgender Kontraktion. Assimilationserscheinungen Sind in 
westafrikanischen Sprachen so häufig, daß man sagen kann, sie 
beherrschen die ganze Lautentwicklung. Der Übergang kp gb > 
kw gw wäre dagegen eine Dissimilation, die in diesen Sprachen 
überaus selten ist. Für die Entstehung des kp gb aus kw gw 
habe ich in mehreren meiner Arbeiten Beispiele angeführt, ich 
wiederhole hier nur eines: Im Ewe ist ku’) „sterben“, im Anyi, 
einem Dialekt des Twi, ku „töten“, im De, einem Krudialekt, 
ku und kuo (< *kua) „sterben“, im Korop kwa „töten“, im Efik 
kpa „töten“, im Grussi kpa „sterben“, und im Urbantu ist küa 
„sterben“. Daß hier wie in vielen anderen Fällen ein lexikalischer 
Zusammenhang zwischen Sudan und Bantu vorliegt, ist zweifellos. 
Soll man nun wirklich annehmen, dem Urbantu Zo gehe ein 
noch älteres kpa voraus, das dann zu kwa, kua und schließlich 
zu ku wurde? Oder ist die Sache nicht vielmehr so: es handelt 
sich um eine gemein-negerische Wurzel ku, an diese trat ein 
> — auch sonst häufig nachweisbares — Suffix a, ku-a wurde kwa 
und dies durch Assimilation zu kpa? Ich weise ferner darauf 
hin, daß die westlichen Baridialekte (am Weißen Nil) häufig gb 
an Stelle des gw der Ostdialekte haben, d. h. das von Westen 
vordringende gb erobert auch Bari und verdrängt die ältere gw- 
Form. 

Den übrigen Ausführungen Skölds stimme ich zu und ge- 
stehe gern, aus seinem Artikel wertvolle Anregungen empfangen 


zu haben. 
D. Westermann. 


Berichtigung. 

Prof. O. SchultheB (Bern) macht mich freundschaftlichst darauf 
aufmerksam, daß das ob. S. 13f. angeführte schweizerdeutsche 
Verb sdmštāgoro eine falsche Erinnerung von mir ist; es heißt in 
Zürich sdmštāgo (was mir auch von andern Seiten bestätigt wird). 
Daneben steht als Wochentagbezeichnung Samstig; anderswo zeigt 
auch das Verb den geschwächten Vokal (samstiga z. B. in Chur 
und in Bern; in Bern samstigat-me am Fritig). E. Schw. 


1) Das Wort hat Hochton, ich lasse aber die Tonbezeichnung als hier un- 


erheblich weg. 
18* 
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Ved. satahima- ` latein. bīmus < *bthimos. 


Fr. Specht bemerkt zu der im Titel wiedergegebenen Zu- 
sammenstellung ob. LXII 115 s.f.: „In unsern Handbüchern ist 
zwar zu bīmus immer griech. döoxıuos ‘sttirmisch’ erwähnt, merk- 
würdigerweise aber ved. satdhima- "hundertjährig’, das in der 
Bedeutung des zweiten Kompositionsgliedes genau zu bīmus paßt, 
übergangen.“ Die wissenschaftsgeschichtliche Feststellung dieses 
Satzes ist nicht ganz zutreffend, weil schon vor mehreren Jahr- 
zehnten in Handbüchern auf die Teilgleichung ved. satdhima- : 
latein. bimus tatsächlich hingewiesen worden ist; vgl.: Fick I‘ 
(1890) 206 (eigenes Stichwort); Wackernagel, Altind. Gr. II (1905) 
25 ($ 7b Anmerkung). Unter den Neueren haben — allerdings 
nicht in Handbüchern — beispielsweise A. Meillet, BSLP. X XVII 
Nr. 81 (1926) 126 und Hjalmar Frisk, Zur indoiranischen und 
griechischen Nominalbildung (Göteborg 1934) 51 die Zusammen- 
stellung gebracht. Schließlich sei noch erinnert an die Videvdät 
H 12, 118, I 16 auftretenden jungavestischen Bildungen z$vas. 
satö.-zyam-, m. plur. „sechshundert Winter“, Srisaté.zyam-, m. 
plur. „dreihundert Winter“, nava.satö.-zyam-, m. plur. „neun- 
hundert Winter“. 

München. Walther Wüst. 


Druckfehlerberichtigung zu S. 1321. 


In den griechischen Zitaten des Aufsatzes sind außer ziemlich 
häufigen geringfügigen Versehen, die der Leser von selbst ver- 
bessern wird, auch einige sinnstörende Fehler stehen geblieben. 
Es ist zu lesen 8.133 2.11 v.o. ei dë xev è xal Zregësot d. 
Guer, Z. 18 v.0. wolderni; S. 134 2.6 v.o. udvric, Z. 8v.0. žčovd- 
uabev; S.135 Anm. Z.3 v.o. dyagoduevot; S. 136 Z. 4 v.0. xarč- 
oe&ev; S.137 Z.10 v.o. tõ oe, Z.14v.0. nvxwov; S. 189 Z. 2 v.o. 
Ggaat; S. 140 Z. 21 v.o. ony, Z. 23 v. 0. olxoc. 


Kasussyntax: 


Sachregister. 


td 
weil 
=) 


Sachregister. 


Altertumskunde: Urheimat der Idg. 
106 ff. 184ff. — Centum- und Satem- 
sprachen 103. 106. — Beziehungen 
zwischen Arisch und Germanisch 30. 
— Baltoslavische Ursprache 248 ff. — 
Urinder der Boghazköitexte 106. — 
Tocharer 43 A. 1.105. — Hethiter 43. 
105. — Illyrier 29. 185. — Kimmerier 
104 A.3. — Ligurer215. — Megalith- 
gräberleute 30. 102f. 113. 115. 187 ff. 
192. 195. — Schnurkeramiker 291. 46. 
53. 55. 57f. 601. 631. 68. 75. 1011. 
1091. 113. 188f. 1911. 195. 197. — 
Kugelamphorengruppe 43. 106 A. (107). 
108. 196. — Fatjanovokultur 104f. 
196. — Kubankultur 43. 104 ff. 196. — 
Steppenkultur in Südrußland 104. — 
Bandkeramiker 189. 191. 215. 
Bedeutung: Egge 21011. — Korb 258. 
— Wochentag-Namen 1f. — hin- 
setzen > (ver)kaufen, stellen, stehen 
> verkaufen 51. — kommen und gehen 
25. — reif werden > welken > hungrig 
werden 23 A. — adj. Neutrum >Eigen- 
schaftsabstraktum oder Zustandsbe- 
zeichnung 198. — Bedeutung des 
verbum simplex durch seine Kom- 
posita beeinflußt 23. — Geminierte 
Bildungen mit kosender oder ver- 
achtlicher Bedeutung im Griech. 214 
A. 2. — klebrig im Spätlatein 19 A. 1. 
Ai.: Kausativum der 
Wurzel yaj mit Akk. der Person und 
Instr. des Opfers 178. — Adjektiv + 
Gen., Typus tvastuh tvāstra- 143 A. 2. 
— Verba des Darbringens mit Dat. 
(Gen.) bzw. Adjektiv desGötternamens 
145ff. — Lat.: Abl. comp. 244f. 


Lautlehre: Ablaut 2:4 2511. — ë und 2 


im Uridg. 28. — idg. Dehnung von 
« vor einfachem Konsonant in ein- 
silb. Wort 242i. — Anaptyxe bei dr- 
201. — Dissimilatorischer Silbenver- 
lust 206. — Erhaltung von > vor 7 
im Griech. u. Ai. 207 f. 229f. 2321. — 
Griech.: -æ als Auslautstütze10u. A.16. 
— xov > xv, tov > gv 213. — Lat.: 


Mattrāyaņī Samhita 


mb > bb 4. — ito > ulu in Mittel- 
silben 212A. — -7 265ff. — Nordost- 
italien. d¢ > 6 oder d 114.1. — Hebr. 
¢ im Griech. durch 9 bzw. z wieder- 
gegeben 11f. — Labiovelare in den 
Sudansprachen 274f. 

ed. L. v. 
Schroeder: Interpunktion berichtigt: 
178 A. 182. 


Verbum: Durativa auf praes. -eiö und 


außerpraes. -ë schnurkeramisch 57. — 
Primäre Verba als Durativa 38f. — 
Praesens auf -jo bei Wurzein mit 
Langvokal 109ff. — -nii-Flexion der 
Deverbativa 75 A.3. —Ablaut zwischen 
Perfekt und Präsens der Zustands- 
verba 67—75. — Präsentia mit Nasal- 
infix 113#. — e/o-Prasens neben je:jo- 
Präsens 261. — Perfekt eines perf. 
Verbs durativ 68. — Sonderstellung 
der 2. 3.Sg., 2. Plur.76 A.2. — Griech.: 
Verba auf -éw von s-St. 35ff. — ē- 
Erweiterung 58—61. — Aspekt-In- 
differenz des Futurs 1168. — Lat: 
Durativa und Kausativa vermischt 
62t. — Germ.: schwaches Präteritum 
69. 71. — Balto-Slav.: Oxytonese 911. 
— Präsens mit Nasalinfix inchoativ 
113. — Denominativa und Kausativa 
62. — Lit.: 22-Flexion, einstämmig 
ererbt, zweistämmig meist Neubildung 
82—92. — mi-Flexion an d-Erweite- 
rung 90. — Verba auf A, -eii 808. — 
Denominativa auf -u, -éti 93f. — 
Neuer Inf. auf -&ii 94—99. — Verba 
auf -éti „Schall, Glanz“ 97f. — Prä- 
sens des Grundverbs bei Verben auf 
-éti 99—101. 


Vokativ sg. der ā-St.: 2691. 
Wortbildung: jo-Suffix fehlt in der 


Nominalbildung 216f. 222. 224. 231. 
— -jus bei Adjektivabstrakten 144. — 
į in der Kompositionsfuge = pronom. 
t-St. 224. 2311. — Verbalabstrakta 
auf -ti 70. — -ž bei Personbezeich- 
nung 251. — u-St. mit £-Erweiterung 
257f. — r-Stämme 22 A.3. — Kom- 


LO 


78 

parativbildung auf -7 (Gegensatz) und 
7 221. — Suffix -tio an Prāp. und 
Adverb 225. — Suffix zweimal in 
einem Wort 258. — Bahuvrihikom- 


positam 221 A. Komposita mit 
komponiertem verbalen Hinterglied 
im Ai., Awest. u. Griech 54. — Ai. 
u.Griech.: Nominal- und Verbalstamm 
identisch 247. — Ai.: Komposita mit 
-sad statt -äs 54f. — Griech.: Nom. 


| 
i 


Wortregister. 


instr. u. acti auf Ze, -idog 208. — 
i-Komposition bei s-St. 36f. — -ti¢ 
144. — Lat.: -aria 13 AS — Adv. 
auf -ë = Abl. 245. — Balto-Slar.: žēr- 
St. 2488. — w-, ū-St. 254ff — Apr. 
u. Lit.: -aite 7 A.2. — Lit.: jā-Fe- 
minina 231 A.4. 


Wortstellung: Hysteron proteron 132f. 


— Voranstellung des Wortes „Tag“ 


im Alban. 3. 


Wortregister. 
Indogermanisch. |cdnistha- 247 pipidé 47 
*leghmi 46 cdnisthat 24611. putau 214 
*medhios 222 Jänisthat 247 pratinirvapati 
*nei 268 jāgara 56 145 ff. 
*veid- 268 jtgātt 52 pratīdršyā 168 
*neig- 268 täna- 218 A.3 |\prababhraya 149 
*nl(e)isgä 268 : tápati 39 bodhati 39 
*n(e)isgo- 2618.  |tdvya- 230 bhisdkti 247 


*sisdö 491. \tasthdu 41 
|tucchyd- 225 
Altindisch. |iunjati 114 
dkravihasta- 230 | tuvi- 229 
ajuryd 230 'tüya- 230 


anunirvapati 145f.! trayante 112 


anya 222 

apasyd- 225 | (146) 
ānusūka 160 A. | didyii(t) 257 
Glabhate 145f. divyd- 219 A. 
āste 47 dürya- 219 A. 


isäyati 38 A.2 
ürjäyat- 38 i 


drāyate 112 u. A.1 
dhārū- 237 u. A.1 


rjipin 231 A. 3 idea 229 A. 234 


öjiyas 221 
kanyā 219 A. 
kapūya- 225 
kdyasya cid 226 
kalya- 258 A.1 
kalyāna- 228 
kämäya 147A.176f. 


dhuneti 229. 234 
Idhenä 237 

dhenü- 236 
navīna- 218 
ndvīya- 218 A. 4 
ndvya- 217 u. A.1 
nidädhäta agnim 


kāyd 221 131 
kūyavāc 2271. nirvapati 1458. 
kravya- 230 pathestäh 233 


ksamavate 147 
gdvya- 220 A. 
glāyati 112 


pathēsthā 229 
pdnthāh 232 
ptechā 269 


bhiyistha- 228 


imddati 39 
| märya- 217 


mah- 233 
mahe 233 
mahenadi 233 


idik + Gen. 145 A. 2| medhāya 175 A. 


mrnjata 114 

mrdāyati 38 

rāyati 112 

riņdkti 89 

rüpam + Gen. 145 
A.2 

vajäyat- 38 A.2 

vāyati 112 

veda 57 

venati 247 


skabhiyas 221 
snāyate 112 u. A.1 
sya- 222 u. A.1 
svddati 31 A 2 
hiranya- 226 


Awestisch. 
atwyaxstar- 211 
avhaidya- 217 A.2 
aši 211 
aidya 220 
kayada- 227 u. A. 2. 

228 
kāidya- 2271. 
gavaid?ya- 228 
tusen 225 
daēnu 236 u. A 1. 
2371. 
dāya- 112 u. A 3 
drayante 112 
pascaidya- 225 
baöd- 39 A. 
frayräyräyeiti 56 
nātrikā 237 A.3 
mairya- 217 A 3 


šatdhima- 115. 276|mačoma- 223 


Zare 47 

Sru 40 

satina 218 
satyd- 217 
sandya- 218 
sanāydt- 33 A. 
santya- 224 
savyā 217 
sasāda 53 


madamya- 223 
mavatd?ya- 228 
stäya- 112 
zaranačna- 226 
zoredaya- 140 
hamina- 226 
hiku- 143 

hizū 255 
zraspaidya- 226 


avatdya- 225 
avāpaidya- 226 


Nenpersisch. 
Sanba 11 


Ossetisch. 
aläbon 264 
alasa 264 
änsurär 264 
ärvád 264 
äzxsain 263 
basīdyn 2621. 
Zidzyn 263 
sidyn 262 
sktāt 261 
smag 263 


Armenisch. 
šabat* 12 


Griechisch. 
“pain 59 
hayayov 272 
adexjw 17 
čģvua lA. 
Glas 257 A.2 
Alılar 9 A.2 
&Alos 222 
auetBouae 1371. 
dororeoös 218 
dodumwdos 202 
dotagidites 258 
Bēxīga 10 A. (11) 
Béigaves 52 A.2 
gifva 213 A.2 
BAwdods 271 
Bois 208 
yata 10 A. (11) 
yevéot 1 
dednoouaı 126 A. 
Čeixvī 204 
degtds 217 
dios 219 
docw 110 


Gooitņ 1991. 202 - 


Gotrņ 200 
6vFavoı 94 
ča 2031. 
éBiw 111 A.2 
Eyralvıa 1A. 


Wortregister. 
éyeeto 56 At 111 u. A.1 
&yonyoga 56 pavīvai 79 
Eleaı 48 „eīgaš 217 
Zone 48 peuēvņra 58 
ños 144 u. A.2 ueunie 67 
éntus 142 toto 37 
eldjow 57 uvdouda: 110 
Euneha 209 A. 4 veios 229 
švdioc 232 A. viot 204 
ēvdivog 232 A. vē 110 
čvzeha 209 vooéw 38 
tšovouaivo 133 ödeiv 511. 
gšovoudčeiv 134 Gčījgo 60 


EdeAiniöns 206 
čparo 134 ff. 
Foténut 59 


6d ua 213 A. l 


6xx6v 211 


čotodwo 89 \öntaAAog 211 
co 111 \övoudgew 132 
oo 111 líva 211 


īytouai 261 A. 3 črnara 214 
Jaigdg 219 
Vēug 208 


Ito 50. 521. 


214 
zaodnoouas 95 
ivddAAouae 113  |nagekčšaro 45 
|išēg 22 A. 2 izzgdai(o)zov 209 
|tazņus 52 Izerdew 37 u. A.2 
xamwös 217 zéie 50 
axduxahoy 209 A.1 jaisva 204 
rakis 209 nod/tuog 228 
xaifds 228.258 A.l!zovviāfeiv 214 
xaåóç 258 A.1 | zeos0cxés 208 
xdora 235 zvyun 214 
xeiddwv 94 izzēvvog 214 
xeheis 209 

Ceogar 9 A.2 
xixxa00g 215 A L 
xixxņ 215 


olvozagetwv 37. 61 


odpBara 1ff. 10. 12 


to 
wei 
«co 


Ixakerrēg 144 
yalıs 207 

| yardipowy 207 ff. 
yüaounua 258 
xonoua. 111 
yee 111 

we 111 

pow 111 


Altitalisch. 
(Lateinisch unbe- 
zeichnet.) 
' ali- 222 
umbr. apelus 66 
iaugēre 63 
'bimus 115. 276 
cantus 199 A. 2 
| celer 266 
i crūdus 22 


ae 22 A.3 


| dee Aude 213 u. A.l..cudare 45 


densēre 62 
idragantum 201 A. 
idureta 199ff. 

| encaeniare 1A. 
umbr. entelust 66 
fac 265 

felix 237 a. A. 1 
ifemina 238 

losk. fūtr- 271 A. 
gens 251 

tacio 66 

Janua 19 A. 
‚inde ignem 131 


xvīy 111. 264 
xocvdg 228 
xparatd; 235 
xoati- 235 
xoatúçş 235 A.1 
xoečov 230 A. 2 
xogoowy 235 A. 1 
„vvew 115 
Aaiveos 231 
Adıvos 208 
Atıro 35 
At(v)yerau 46 


odBBazov 9 | inlucescit 63 A. 
Zagezīia 12 \lectus 45 
ouoodoöv 215 | linguo 89 
otvyéw 37 lücere 63 
oywödiauos 115 |mansi 65 
oxyoworevns 258 maritus 218 
tadaizweos 235 nere 23 
zdhagog 258 oculus 212 A. 


Tager 12 olere 35. 60. 81 
taxıov 223 Ipatere 28 
zeien 67 pendeo 66 
tidqus.d2 : plecto 28 

pde 142 | pons 245f. 


yahaitovs 207. 235: pontifex 245 
yahatovzos 207 ‘poste 265 A. 1 


westgerm. felte 239 ff. | atlenkéti 94 


| fragan 31A.2 
igeligen 44. 64 
'gestemön 1418. 
i Gram .198 
|Grimm 198 
jas. hadda 69 
hadem 17 
habes 17 

ags. heefde 69 


barti 88. 90 
basnir(3)eias 225 
beldziu 97 A.2 
ber(gjždžiā 225 u. 
A.2 
bezdeti 95 A. 
blizgeti 93. 98 
breizgeti T4 A L 
brotas 249 A.1 


ags. heele(d) 257.258 | broterélis 249 


A. 1 
heil 262 
heißen 252 
lžāmar 198 
| ags. libban 77 
| Quaterptezli 205 


| Queiß 205 


gquigge 205 
iruoba 28 
ags. scecc 261 
| Santis 13 ff. 


280 Wortregister. 
properē 245 gadars 11 
guadrimulus 115 |gahobains 68 
gutes 206 gahugds 70 u. A. 
rubeo 61 gasat 44. 53. 64 
sabbata 1f. gasitan 44. 64 
sabbatum 2 hadan 76 

sdgio 259 ff. hafts 68 
savanum 239 hatjan 61 
scatere 801. hof 68 

sedeo 67 hörs 28 

sedi 64. 67 kunnan 101. 
senex 223 kunpa 70 
senium 224 kunbs 691. 

sido 64 laikan 263 
solium 199 munan 35. 71 
osk. start 41 munds ‘ii 

stare 51 munum 72 A. 2 
tetini 66 neh 23. 25 
tueri 81 reiran TUE. 
videre 58. 641. 67 |sakan 259ff. 
vidi 64 sakjo 261 u. A.1 
virus 17. 21 sineigs 223 


viscidus 1TE. skatts 263 
viscitudo 18 kulum 72 A.2 
viscum 17. 21 |sūkjan 259 ff. 
DW? standan 1141. 
Italienisch. | zi 218 u. A. 5 
log. diskidu 21 tathswa 218 A L 
otrant. samba 9 


log sanadi 3 taujan 273 
` htaba 261 
visciola 22 A 2 MARR T 


unweis 65 
Keltisch. unwiss 65 
(Irischunbezeichnet.)| waksjan 198 
cuiphre 273 wait 65 
döid 273 wakan Tii. 
E Altnordisch. 


cymr. morwyn 218 
acymr. ocet 210 laugardagr 14 A.2 


regaid 273 A. 2 Westgermanisch. 
sapoit 3 (Hochdeutsch unbe- 
zeichnet.) 
Gotisch. akiwis 211 
ahjan 211 acsiuni 211 
asilugairnus 256 |ags. dréahnian 143 
augo 211 ags. dyne 234 
bileifan 114 ags. ealu 257 
bérum 72 A.2 egida 210 
drauhsnös 143 ernst 198 


fahebs 77 ags. faehit 114 


'samistac 15 


i Samstagern 131. 


bundü 991. 


CZ 222 A.1 


čiaudmi 90 u. A.1 
čiauškēti 94 u. A. 2 
čidužēti 14 

dienā 2311. 

dieni 235f. 
dieninga 235 A. 3 
dyveti 15 u. A.1 
dreisketi 74 A L 
ekeéios 210 
ēkertis 210 A. 2 

| gatvintt 74 A. 1 


simštāgoro 131.275|garēti 73 


ags. sdwan 41 
sī 243 

ags. scrūd 2421. 
sehnen 263 


igelomi 87 


|gētbu 97 u. A. 1 
gentainé 251 
genté 2511. 


westgerm. stân 40 igentis 251 


A.2 
stémen 1411. 
suntiga 14 
ungestemen 142 
ags. wecnan 72 
Zorn 198 


AltpreuBisch. 
insuvis 255 
polinka 89 


sawayte 7 A.2. 206 


sinda(n)is 91 


Litauisch. 
akéčios 210 
alkti 89 A.3. 90 
alkūnē 257 A.2 
anās 223 
ānys 223 
\atgeivetis 74 


gereti 13 
|gēris 144 A.3 
gijo 111 A.2 
gimti 24 
gindias 229 
gytt 111 A.2 
gobēti 13 
grimdeti 98 
gryntus 144 
grozeti 13 
grumēti 97 
guleti 33 
guina 100 A.3 
iskelu 100 
iskaseti 98 
išvir(kļšētas 225 
izgielbia 84. 
jdučias 229 
jenté 251ī. 


Wortregister. 


Juosmi 89. 90. 100 | péscias 225 |Sapias 231 
juosit 100 u. A.4 |pjumenč 253 u. A.2!teköti 95 


kabeti 80 ptaišeto 74 A.1 tenkmi 89 A.2 
kakti 811. 89 plēga 21 ‚troksti 88 
kankū 100 u. A.1 |pliekiu 27 tūrēti 74 
katēti 98 pidkščias 225 turimē 92 
kēlias 225 pranökti 24 tūščias 225 
kenčit 101 prieiti 23 užgimti 24 
kenteti 101 ratšēti 94 vārias 231 
kliedmi 90 u. A.2 |rāsti 23 veizdi 81 


knietéti T4 u. A.4 |rdudančeis 84 A 4 iveizdmi 81. 88 
kniūpsčias 225 raudmi 90 Ivejuje 228 A.2 
knotis 264 rausti 88 |veldziu 961. 


kosere 254 riejutys 257 venteris 250 
kosēti 34 u. A.2. 94| rumbéti740.A.2. 93! vizgéti 98 u. A. 2 
krökti 26 ruzgiü 96 voverė 253 
kurčias 225 |sabatà 6 ‚zälias 226 
kvēpēti 13 isanvaitē 7 izebeti 98 u. A.1 
lauketi 94 A.1 saugmi 88 Izinome 91 
liekmi 89. 96 A.2 |saugo 84 ‚zuvis 255 
liezuvis 255  Isedmi 47 A.1. 72 |žoilgēti 98 u. A. A 
lyžūvis 255 A. A.2. 88. 89. 90f. M 
magēti 96 101 Lettisch. 
marmēti 98 sEklius 144 u. A.3 1% 210 
mēdžias 229 |senēju 33 A. E 23 
megst 83 sentai 218 rant 143 
megti 96 A.1 Gees 89 4.3 rere 252 
mentüre 256 siaust 87 a. A. Late 23 
nonākt 23 


siestissi 83 
sirgeti 13 | 
| skélti 209 A. 2 


skelù 96. 100 u. A. ae 95 
skendeti 98 pussvēta T A.1 


menù 19. 99 
meškerč 254 
miegmi 90 u. A. 3 
muylas 62. 93 
miniu 79. 99 


a 24 


negris? 84 A 3 skiautere 254 "raisīt 23 M 
niedeti 14 skilu 100 | 74u. A.5 
nokti 23 u. A. smirdéti 215 E 28 

notre 253 | isntēgti 89 istrāujš 229 
numiršť 84 u. A. 5| sópu 96 škauteris 254 
nundkti 23 | spirgeti 93 u. A.3 vietēt 14 u. A 3 


nuodzia 227 splendziu 33 Slavisch, 


nuogius 144 sraujā 229 | košara 13 A. 2 
pakinteti 13 sraveti 35. 59 liza 114 A.2 
pakirtēšu 94 sravū 96 . |poslēdoīt» 232 A. 
panokti 24 sroveti 13. 951. sreda 140 
paoreti 95 stāčias 226 staviti 41 
pavelmi 82 u. A.1 | stenéti 96 žeti 24 A. 
pavizdēti 13 styrēti 33 I 

pellude 257 stövmi 82. 91 Altbulgarisch. 
peneti 93 u. A. 4. 94| širvis 2381. celiti 62 
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lakote 257 u. A. 2 
loky 256 

mivcati 33 
nogdto 257 u. A. 2 
slaviti 40 

sluti 40 

stojati 41 
tvrod» 225 u. A. 1 
velitv 82 

viděti 57 

vidom» 82 

vizdv 82 

žedēti 34 u. A. 1 


Russisch. 
r.-ksl. breza 225 A. 2 
klr. chvalimó 92 
céntel 250 A. 2 
vjätel 250 

Westslavisch. 
ap. kry 255 
ac. mitev 256 


Tocharisch. 


Ipapārs 43 A. 
mräc 211 


Hethitisch. 
ki-it-ta-ri A21. 


nüostruvet 74. 96 | pappers 43 A. 


| Akkadisch. 
istar 249 A.3 


Aramäisch. 
sabbatä 8 


Hebräisch. 
šabbat 9 
Schabbes 9 


Syrisch. 
šabd 11 
šot 8f. 


Mordvinisch. 
skal 264 A.2 


Čuvašisch. 
laža 264 4.3 


282 Eingegangene Bücher. 


Eingegangene Bücher. 

Herausgeber und Verlag übernehmen für unverlangt eingehende Besprechungs- 
stücke keine Verpflichtung, da die Zeitschrift Besprechungen nur in besonderen 
Fällen bringen kann. 

Anzeiger der Akademie der Wissensch. in Wien. Philos. -hist. Klasse. 
70. Jg. 1933. Nr. I—XXVII, m. 3 Abb. und 1 Planskizze. IV, 98 S. 71. Jg. 1934. 
Nr. I-XXVI, m. 3 Abb. und 2 Notenbeisp. IV, 168 S. Wien, Hölder-Pichler- 
Tempsky-A.G. 

Berliner Beitr. zur Roman. Philologie (Jena, W. Gronau, 1934/35): IV,1: 
A. Berger, Der Ausdruck der passivischen Idee im Altfranzösischen. VIII, 77 S. 
5 RMk. IV,2: O. Henke, Grammatik. Kommentar zu Bousquet, Comptes Con- 
sulaires de la Cité et du Bourg de Rodez. I.: Cité. Rodez 1925. VID, 76 S. 
4,40 RMk. IV,3: H. Weber, Die Personennamen in Rodez (Aveyron) um die 
Mitte des XIV. Jahrh., n. d. Compte Cons. du Bourg et de la Cité de Rodez. 
I.: Cité (1350—1358), hrsg. v. Bousquet (Rodez 1925). IX, 90 S. 5,50 RMk. 
IV, 4: H Haumer, Syntax und Flexion des Verbums in den aquilanischen 
Chroniken. VI, 98S. 6 RMk. V,1: W. König, Die Präfixe DIS-, DE- und 
EX- im Galloromanischen. 115 S. 6,50 RMk. 

Bibliotheca Celtica. VIII. A Register of Publications relating to Wales 
and the celtic peoples and languages for the year 1927 und 1928. Aberystwyth, 
Liyfrgell Genedlaethol Cymru. The National Library of Wales. 1934. 270 S. 

Caucasica. Fasc. 11. Lpzg. Asia Major. 1934. 

Christensen, A., Le premier homme et le premier roi dans Phistoire 
légendaire des Iraniens. I, 219 S. (1918). II, 196 S. (1934). (Archives d'Études 
Orient. Vol. 14!/s). Upsala, Appelberg (Lpzg., Harrassowitz). 

Dirichs, J. F. K., Die urlat. Reklamestrophe a. d sog. Dresselschen Dril- 
lingsgefaB des sabin. Tépfers Dufnos (bish. Duenos). Graphisch, sachl., sprachl. und 
metrisch erklärt, einschl. der archaischen Sockel-Inschrift von Tibur, der neugef. 
arch.-falisk. Tenos-Inschrift, e. Wortes d. Forumcippus-Inschr., zweier. Stellen des 
C. Arvale und zweier des C. Saliare sowie mehrerer anderer altital. Textstellen. 
Mit 1 Tafel. Heidelberg, C. Winter. 1934. 1208. 2,80 RMk. 

Dornseiff, Fr., Der deutsche Wortschatz. Nach Sachgruppen (4 Lfgn. je 
3 RMk.) 65, XIII, 509 S. Berlin, de Gruyter% Co. Vollst. 12 RMk., gebd. 13,20RMk. 

Mausser, O., Mittelhochdeutsche Grammatik auf vergi. Grundlage. Mit bes. 
Berücksichtigung des Althochdeutschen, Urgermanischen, Urwestgermanischen, 
Urindogermanischen und der Mundarten. I.: Dialektgrammatik. II.: Historische 
Lautlehre. DI: Laut- und Formenlehre nebst Syntax. XX, VOII, XII u. 1374 S. 
München, M. Hueber. 1933. Kart. 26,15 RMk. 

Richter, E., Beiträge zur Geschichte der Romanismen. I. Chronologische 
Phonetik des Franzčs. bis zum Ende des 8. Jahrh. (Beib. z. Zeitschr. f. Roman. 
Philologie 82). XVI, 290 S. Halle, M. Niemeyer. 1934. 28 RMk. 

Rosengvist, A., Lehr- und Lesebuch der Finnischen Sprache mit Volks- 
liedern, Notenbeilagen und 34 Abb. 2. verm. Aufl. Leipzig, O. Holtze. 1934. 
VI, 233 und 89S. Anhang 5,80 RMk., gebd. 7 RMk. | 

Schoener, A. Cl, Germanen und andere früheuropäische Namen nordischer 
Stämme. Tübingen, J. C. B. Mohr. 1934. 67 S. 2 RMk. 


Digitized by Google 


Ir 


Ip 


N 


d 3 


m 


| 


OI 


Ir 
Hi 


ie 
rt 
SE 


Di 
SBC ry 


SE 
Eh: 
a +4: 


ESA 
Bi Het 


SE 
EE 
GER 


oo 


EE 
se 


GE SE 


EEN bd paar SE rā 
kt i= SCH 
EE 


+ 


D paar E 
BERIN SEL SE Ee 
SE cu. 5 Ha Si šits SE 
EE 
EEN SE ae Di 


o GE 


E Mar 
SH SE 
E E 
at Heit SEEREN mt 
tl sriārirē 
Ski 


res E tl 


er 
Ko 


Helis 4 E sce 
H 


1717 
E 


SE DU e 


Cas 
KE + 

m St ISIS 
HeH pat DEE 


Sat 


E 
Hart 
43 

SE y 

De GA? 

Oraris fan vse 
Gi Kaatz 

"A H d Laat "Eë 
AT ee 

ER er 


EE 


aT eSEAE pea pe 


tithe Batis 


eae EE 


Kä 


S 

arang 

5 Be ut Ze 
EE Base 


En 
SE EHER 
pepe iki nn 


Ei ZE 


rene Ak GE Berit 
He 
suas 
3 en 


EE 
Freri y 
E E a ine 
Si tor 


AE ET Es Peete 
at Ka 


Gi 
SE 


Sen 
say 


BEE 
Be 


SE S 

Lage > + 

as Ko Ste Ha $ Bt SE en) A 
EE E Ka 

GE SE S i SE 


SS SEH 
ee 
SE 
Een 


> use! SC 


EE 
EE 


_ 


tat DEE 
SI EE 

a ge ER 
SE E 


SE 
BEE Ha ease dur 


SEN pn 
EE SS E 
Pier ie 


AC SL 
GE EE 


ieii Kon H 


EE 


EE 
SE 
te 


gear 


BEER 


GH freer 
Gg 
=f cpi 
Yes 


Frame 
rer 


meer ren 
SE 
GH E 


E EES 
e 
AE 


CES ELE 
EE EE ZE 


SE 
nn 


aaa as ae 
CO rye par. 
arse 


+ Beine REF 


SE E EE 
GEET SC Ee 
SE sr KE 
per + 
EE EE E SR 
EE GE SE EE E -- 
= er 


Di 
Ee zx atat 
S Gu SE 


SE 


Seet? 
RTE EES 


SES E LE EELER ECH CEET 
rte? reger] P RER E sees 


ates 
per eh ie EE awe EE eee ee errs wertete E Speke ee ek * ae ER 

Ges as 
ach EE SE SE 
xv er. GE EA Es ent syi ZER 
SEET Hrs Ta De SP nenne SH LAA pastā kiju Bech 


SS ot nates SE E KEE EE 
FF EE SEN 
Erepere a Siert peyer SE 


EE 


En LE RE 
SE EE Dä Se EE E rer EE HSH 
Si AA D ase SES EE 
ps KEE AER, SSES EE EE Gaz LEE pis E EE E EE SE rae: 
= mes bye SE Hr 
Li EE SET SE EE E EE SE 
SEELEN Ka SE EE ge a 
d kd Eat Lë Bin SE 
SE ke E SE 
E KH Ze EE 
Be ZE oa EE SE 
+ ne te Map E ER partar. SE 
a T. S 
d ZE 


Ca 
Hi 


EE SE 
EECH 
SE SE E SE 

Laast Laon eere AIr eper eN SE 


Bere STE EE 


FE rer ar 


SE BEE 
en 


4 BE SEET 
F ie e o 
PEFFER we en "geen sr tt ts 40) ure SES kā aj SAS 


EE EE 
SE EE cape EE 
P ar EE EE 
SE Le 

Gate 


272 
rare 

bg SEET ec 

SE e 


rer EE 41 ere S 
Feat 
PET 


Siva er er ee SSES yesh 
Sh ier ae d 


Oe ah SE EE 
aan 
= S 
EE SES = = 
= 


kee EE 


Lang EE se Der 
EE 
SE A 


> Sep 
EE 


25 att wee Gia 
Assen Kate VS KAY AE T VIE KR 


e E = 
la Ace Fe Pie Rs > CG PA saruta 
SE 
Pave rere ESET PART A eat 4 
EE biede 
Airie ver. Ee e 


Serr EE 
ie AS beka arā ee a 
EE EE SE SE 


E seer 
Ze 


ri TT 
mereri 


FY. 
steet 


KL 


EH 
EE EE > Ber 
ass gs BEE 25 


sr rve ph y 


E TETEL 


(41 
EE Ree? 


ER 
Starter sr tr N PIN 
were 


` vera 
per N sry E? wer ere rey, 
LE SET K DET SPE SONS SORE DEDEDE St DAE a owe Tee 
ne er pe he oe E SE Bats 
ar CERS noe. 
ary vente pe pr ne Wirt E EE 


SS Esc Le se 


Ess ak re ware tiene VĒ ER 
He 


SE SE EE 
= z = 
a Bos isti 2 = = 
Bee Tr A i eius HER 
: SE E EE 
SE 
E EE TEE SE EE SE Käch rere 
SS SE SE 
> vere Ber 


ee 


wur, 
ae 


ls ENEE per nen 
Pr er En dai 

E ET ER EE 

er ie ie Eh KI 


ale Es Fer 

pa ar Ku K Sen SE e? EELER ELSE 
De saat a at EE E 
23 Lt EE Kate 

2 Dom Ge i Ed 


Ke 
EE SE AAEE T E DE rem Se rt roe KN 
SE 


E? 
enn an Ee me nern 
FE cep rub ne sete bens Raw Be BE De e =n 
ge SCENE pE er IVA DEELEN Se 
ea E Sree ae bre Reve Se DESY Ar pee wi 


Sear 
esata 
renee seer 


Tr E IKT RR PETE M PU MP PA ST EV IE VS Piper tr pa sipa reay ee HES REES 
erh per KEE EIERE ET KS SEELEN 
Severe rie ah he ES EE KE 
SE a Er ee at = Geet? Rn 
KE E er 
ver un EE EE Tresen Ka 
DE EE RE pene me 
SE Tarar trpe Ke 
EE thew ee 
masta ` 
SEE e EE Sa dit 
EEE EE 
are 
= 
e 
7 Eerst ECH wERTLPFE Pepepe pre SE 
EE EE LEE PIT Kr K dis Zeen 
ZE = PIENA 
SSES M een A Erg 
were EELER zen 
KEE EE 
EC ZE e EE 


E 

P nee "Erem Pe aan nahe 

EE EE 
TA er Pete eckig 


ts 
ea tes AM er SE Late? 
ECH SE EE 
str V Bi VAS „vs KA 
FE SE 
IS EES E Mars = ar 


e 
EE E 
se ist re 


es 


wel sahne I. jā Jā a a 
STE wef tov eg tary gy am 


